./‘:’Qkacsl Blull ' | | /]}’2 202[(

Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle fiir den Juristischen Vorbereitungsdienst

Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B ausgegebene Klausur mit der

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstandiger- lesbarer- Ausfillung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklére, dass ich
1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,
2. an dem A-Klausurenkurs. rd{i“(z ) T teilgenommen habe,

3. voraussichtlich im Monat .... 7" . ”'?4 .......... die Examensklausuren
schreiben werde.
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13 L 291.19
Verwaltungsgeficht_Beriin

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Beflinl}au GmbH, vertreten durch den -Gesﬁ:hé‘lftsf_ﬁh_rer..'_.

Manfred KIotz, Hagenstr. 12, 14193 Berfin

- An_t_’ra'g_stéi_l_ei-igj -

Verfahrensbevollmachtiger: Rechtsanwalt Martin = Roth,
Kénigsallee 23, 14193 Berlin ST

gegen

Land Berlin, ~ vertreten durch  das Bezwksamt o
: Frtedrachsham Kreuzberg von Berlin, Yorckstr 4-11, 10965

Berlin
- An_t_ra.gsgegner -
hat das_ Verwaltung,sg_ericht B_er_-l_i_n - 13. Kammer - -_d,l._t_rch

den Vors;tzenden Rlchter am Verwaltungsgerlcht Maer
die Rlchtenn am Verwaltungsger!cht Schmldt

die Richterin am __Verwaltung_sgerlch__t_Klos_e o
am '12.12,2019 bes_ch[‘oss___e_h:

Die aufschiebende Wirk'urzw'g -des-Widérﬁpruchs der
Antragstelierln vom '22 11.2019  gegen die
Bese|t|gungsanordnung vom 9.10.2019 (Az. III 3 -
: 412/19) wird wiederhergestelit und gegen die dann'
en\thaltene Androhung der Ersatzvornahme

M

aﬁgeord net.
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Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu

trag:en.
{Rethfbehe!fsbelehrung: Besc'hwer_d__é.nach- 146 I, IV VwGO]

Gr{Jnde_

Die Antragsteiienn begehrt die erderherstellung und"'-'-f
Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen dle :

Anordnung der Beseitigung einer Piakatwand und dle._:-_'j '

Androhung der Ersatzvornahme

Die ~Antragstellerin st ein 'bUndesWeit tétiges'j',

Immobtltenunternehmen und Eigentumerm des Grundstucks

Welmar:sches Ufer 66 in 10963 Berlm Das Grundstuck hegt__-”' o

-~ im Berelch des Bebauungsplans VI 46 der dort em_'

Kerngebiet festsetzt. Das Grundstuck 1st mit emem 23-
gesch055|gen Gebdude bebaut Dabel handelt es S|ch um:_..
ein ehemallges Bankhochhaus, weiches Anfang der 60er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts im mtemataonalen St;l'}_
emchtet worden ist - Lmd elne Aiumtmum-GIas-Fassade .
bes:tzt In emer Entfernung von 40 Metem bef ndet snch em' :

begrunter Kanal mlt emem baumbestandenen Grunzug, der. -

einen Fqueg mit Emfnedungsgelander aufwelst

Seit dem S_om_m_erﬁ- 20_1_8 ve_rha_nde_lten ._die Ant_ragsteliéﬁ_n_
und der Antragsgegner {ber ein Sanierungskonzept fUr das '

Gebaude sowie zur weiteren Woh'n- und Gewerbenutzu'ng'.

Am 7.10.2019 lieB die Antragstellerin an der Sidfassade
des Gebdudes eine Plakattafel in der GréBe 15m x 28m
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befestigen und verankern. Das Plakat ist auf eine
Aluminiumsténderkonstuktion montiert und fest mit der

Aluminiumfassade verbunden.

Das Plakat trigt die Aufschrift:

" "Hier verhindert ROT-ROT-GRUN (Friedrichshein-Kreuzberg)

623 Wohnungen, davon 182 geforderte Einheiten und 55
pre’fsgédémpfte- Wohneinheiten. Der Berliner Senat sieht zu.

Powered by BerlinBau GmbH"

Am 9,10.2019 iberreichte der Baustadfrat des. Bezirks
Fried_rich__shein-Kreuzberg dem Geschéftsfﬂhrer der
Antragstellerin einen schriftiich ausformulierten Vorschlag.
Ab Jan.u_ar 2020 solle das Plakat gegen ein Plakat mit

folgender Schrift ausgetauscht werden:.

"Hier will die BerfinBau GmbH ihren Profit maximieren: .

. Statt 22 000gm gefdrderte und preisgeddmpfte Wohndngen -

im kommunalen Besitz will der Investor nur 17.000gm
bauen, um noch mehr Geld mit teueren Gewerbeflichen zu
machen. ROT-ROT-GRUN kémpft fir 5.000gm preiswerten
Wohnraum mehr! Biindnis 90 Die Griinen, BV-Fraktion SPD,
Lf‘nks-Fra_'ktfon " |

Im Gegenzug wirde kein Ordnungswidrigkeitsverfahren
gegen die Antragsteilerm esngeleltet werden. Mit Schreiben
vom 10 10 2019 nahm die Antragstellerin das Angebot'

gegeniber dem Beznrk an.

Bescheid, l:ﬂlt dem dle Antragstellertn dle Bese|tlgung der
Piak;t;ah;:lu unmlttelbar nach Zustellung des Bescheids
anordnete, diesen fur sofort voliziehbar erklarte und die
Ersatzvornahme androhte. Der Antragsgegner fihrte aus,

die Plakatwand sei ein genehmigungsbedﬂrﬁtiges Vorhaben
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und es fehle an einer Genehmigung. Ferner liege ein
Nachweis fliir die Standsicherheit nicht vor Eine

Rechtsbehelfsbelehrung enthielt der Bescheid nicht.

Der Bescheid wurde der Antragstellerin am 14.10.2019

zugestellt.

Am 23.10.2019 wurde der Antragstellerin eine Ergdnzung

vom 21.10.2019 zum Bescheid vom 9.10.2019 zugestellt.

Dieser enthielt eine Rechtsbehelfsbelehrung:

"Gegen den Bescheid kann innerhalb eines Monats nach

| Zu_rste!!ung Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch

ist s¢hrfﬁﬁch oder in elektronischer Form nach MaBgabe des

§ 3a VwVFG oder zur Niederschrift beim Bezirksamt

: Friedrichshain—Kreuzberg, YorkstraBe 4-11, 10965 Berlin

einzulegen.”

- Am 25.11.2019 legte die Antragstellerin Widerspruch gegen
~ den Bescheid vom 9.10.2019 ein..

Die Antragstellerin hat am 26.11.2019 einen Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 V
VwGO gestellt.,

Die Antragstellerin meint, der angefochtene Bescheid sei
schon formell rechtswidrig ergangen, denn eine Anhdrung
sei. zuvor nicht erfoigi:‘- Eine Ehtfernung des  Plakats sei
wegen der getroffenen Vereinbarung mit dem Bezirk nicht
erforderlich, denn das 'P!akét wlrde ohnehin Anfang Januar
abgehangt werden. Bei dem Plakat handle es sich nicht um
eine Anlage zur AuBenwerbung, sondern eine sonstige
bauliche Anlage, welche der freien MeinungsauBerung
beider Parteien diene. Diese Meinungsfreiheit stehe den

angefilhrten Verbotsgriinden entgegen. Ferner handle es

sich bei dem Plakat um Wahiwerbung, sodass die

004 . AL Ay
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Vorschriften des BauO Bln schon nicht anzuwenden selen

Zuletzt sei das Plakat standsmher,_w:e sich aus emem _

vorgelegten Prufberlcht tiber d|e Stands;cherhem ergebe

Die Arjt'_rags_tellerin b_eant_rag_t,

douddnu priee bun da b

.
[N

_ R
Agp o iRy i

die aufschiebende W'i'rk'u'n'g des Widerspruchs der .

Antragsteilerm vom 22 11. 2019 gegen den Beschetd-__'._' o

des Bezsrksamts Frledrlchshaln Kreuzberg von Berlin o
vo_m 9 10 2019 (Az.__. : .-._'_1-11___- 3 _'-._:":. 412/19){:;:._ i

w1ederherzusteilen B
Der An.trag_sgeg ne.r_-_be_antraf_c;_t_,___ AR S

de_n Anfrag .abZUIehnen.' .

Er melnt elner Anhorung bedurfte es wegen Gefahr lm"'-f B
Verzug% mcht Ferner werde die Anlage im Wlderspruch zu_ =

_offenthch rechti:chen Vorschrlﬂ:en genutzt SIE VerstoBe:'_

gegen das Verunstaltungsverbot in § 9 BauO Bln da sie das_ s

Erschemungsbud der Anlage und der Umgebung empﬁndlach

store. Es handie snch um eine genehm!gungsbedurftige__' _

Werbeanlage | und - kelne 1deelle poht:sche

Memungsauﬁerung Auf den Vertrag, .geschlossen m:t dem

vertretungsberechtigten Baustadtrat komme es mcht an, v
da _c__lq_es_er_ -unwwksam - sei. Insowe|t fehle schon eme:-
verbindliche Wlllenserklarung, 5|e verspreche elne_ '

unzulassuge Gegenimstung und. sel mit V|er Parteien der

Be2|rksverordnetenversamm!ung mcht besprochen worden
Ermessensfehler lagen nicht vor. Dle Beseitung unmlttelbar
nach Zustellung des Bescheids war wegen einer Gefahr flr

Leib und Leben erforderlich.

II.

Cwap,
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Das Gencht hat gem. § 101 III VvwGO durch Beschluss ohne

mundhche Verhandlung entschelden konnen

Das Geribht hat den Antrag der Antragsteilerin dahingehend

LY

._\.;‘.‘:‘\ L7 ‘;”’t :La{) Vg ! ‘\‘}
ausgetegt (8§ 133, 157 BGB analog), dass sie sich gegen_ ; ?"3 AW

die Besezt:ﬁungsancsrdnung und die Androhung der_._'
Ersatzvornahme ‘wenden mochte Bei diesen handeit es 5|ch L

Jewells etgenstandlg um Verwaltungsakte im Smne des § 35 _
/I’ 1 VWVfG Nur hmsmhthch der Beseltlgungsanordnung lSt_:-"_..“. _
die aufschiebende erkung nach 8 80 It VwGO durch d;e::_.__'. .
Anordnung der sofortlgen Voﬂmehung entfallen, g 80 II 1
Nr. 4 VwGO. Der Wlderspruch gegen die Androhung. der
Ersatzvomahme hatte von Anfang an keme aufschlebende":"' '

o *r !'r-‘ 15':!"‘»_."-4[ ‘3,{# o .'
Wirkung, § 4 I AGVWGO Bin Insowett kann dle_-_-' S T

s o JEREE -

aufschlebende erkung nlcht mederhergestellt sondern nur_.' |
angeordnet werden, § 80 V 1 Var 1 VWGO. Das Gencht S -\;"'
kann dle Antrége dementsprechend verstehen denn es ist LT
nach §§ 88, 122 1 VWGO, Art. 19 IV GG nicht an den
Wortlaut der Antrdge gebunden, sondem an das elgentllche

Begehren des Rechtsschutzsuchenden Dieses rlchtet s:ch

erkennbar auf emen umfassenden Rechtsschutz gegen aIIe '_

im | B__escheid enthaltenen Anordnungen _und-

Vollstré_tkungsmaBnahmen.

Die so- verstandenen Antrage der Antragstellerm haben__ ' r}%k\ _‘
Erfolg. . tDas Gerscht hat die Wlederherstetlung und .
Anordnung der aufschlebenden erkung beschlossen ]Denn

die Antrdge sind zulass:g und begrundet

A. 1. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 I 1 VwGO

2
erdffnet, denn die streitentscheidenden Normen sind
dffentlich-rechtlich, denn sie sind solche des &ffentlichen T
o NEERVIINE S \r’ul’m m‘w::!}
Bauordnungsrechts, die nur Hoheitstréger berechtigen und ' , pru it

verpflichten (mod. Subjektstheorie). ML)
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2. Statthaft sind die Antrage nach § 80 V 1 VwGO, denn die

Betemgten streiten Uber die Suspensww:rkung des
Verwaltungsakts Insbesondere ist nlcht ein Antrag nach §.
123 1 VWGO statthaft, clenn dleser |st nach § 123V VWGO_ :

subs:dlar Im Falle elnes Strelts uber die Suspenswwwkung_ B

eines Verwaltungsakts 1st § 80 V VWGO vorrangug

antrag_sberechtlgt. Denn a_I_s__Adre_ssat_ln_ e_me_:__s bela_\_stenden___

3, D;e Antragstellerm |st nach § 42 II VWGO analog”-’__";' R

VerWaI_tu_anakts ist __'.si.e_ '._w_é_ge;_n der Mbglichkeit _ein.é!-'_’____f_: o

Re;htsvérl_etzung 'regelméﬁig- nicht nur. widerspruchs- und | o
k!agebt__-:frechtigt, sondem auch nach § 80 Vv VwGo -
antragsberechtigt. - Denn durch die Anordnung der

sofort'jg_é.n _Vol[ziehung wird ih_ré Rechtsposition durch de_n._'.:

Wegfall der aufschiebenden Wirkung beschrankt.

4. Die Stadt Berlin ist der richtige Antragsgegner und wird - 3

ordnuhg_sg__eméﬁ vertreten,
5. Der A:htrag selbst ist nicht fristgebunden.

6. Die An_t_ragstellerin ist rechtsschutzbediirftig.

a) Eines vorheri-gen Aussetzungsantrags bei der Behérde'_
selbst bedurfte es nicht. Aus § 80 VI 1 VwWGO folgt der- :

Umkehrschluss, dass ein solcher Antrag auBerhaIb der -

Anforderung von offenti:chen Kosten und Abgaben mcht

erforderilch ist.

b) Die Antragstellerm betre|bt bereits das Vorverfahren,

sodass das etwatge Fehlen eines W:derspruchs dem-

Rechtsschutzbedurfnis nicht entgegensteht.

c) Der Widerspruch ist auch nicht offensichtlich erfolgslos.

Er ist inbesondere nicht verfristet.

3

W
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Der Ausgangsbescheld wurde der. Antragstetlerin am
14, 10 2019 zugestellt. Dieser enthielt jedoch zunachst _
keme Rechtsbehelfsbelehrung, sodass die Wlderspruchsfnstl_._
gem § 58 II VwGO ein Jahr betrug und zunachst erst rmt S
- -Ablauf_des_14 10. 2020 endete, §§ 5711 VWGO 222120, R

A

187, 188 BGB

Mit Schrelben vom 21 10 2019 - der Antragstelierm am "

23.10. 2019 zugegangen . hat der A“tragsgeqner eme..;. A

Rechtsbeheifsbelehrung nachgeholt Oh. dlese '.den-::'.'_

Anforderungen an elne Rechtsbehelfsbelehrung genugt (§§- _
37VI1 VwVfG 58 I VWGO) - woran angesmhts des § 701 1

VwGO n.F Zwe|fei bestehen - und damlt Zur Nachholung o

P

fiihrt, kann dahmstehen ‘Denn fruhstens durch den Erhait':_ :

e

einer orclnungsgemaﬁen Rechtsbehelfsbetehrung " '-_'a_r'n_..-'

23.10. 2019 hatte die Monatsfr:st nach § 70 1 1 VWGO in

Gang gesetzt Werden kénnen. Danach ware dle Frist fur den TR

Wlderspruch fruhestens mlt Ablauf des Montag, den

25.11, 2019 abgelaufen, §§ 57 11 VwGO 222 11 ZPO
B. Die Antrage smd auch begrundet

1. Wann eln Antrag nach § 80 V Var. 2 VWGO begrundet ist,

folgt mcht unm:ttelbar aus dem Gesetz Der MaBstab kann.__"_. .
mltteibar den §§ 80 11 1Nk 4, 111 3 VwGO entnommen"--
werden Danach lst der Antrag auf Wtederherstellung der_ -

aufschlebenden erkung begrundet, wenn dle Anordnung-

der sofort:gen Vollz:ehung formell rechtsmdrig erfolgte (§

80 III 1 VwGO) ocler das Aussetzungsmteresse des Burgers :
das Vollzugsmteresse der Behorde uberwsegt (8 80 I1 1 Nr.

4 VwGO) Das .nc__ht_e_t_ sich maBgeblich nach der
Rechtmaﬁtgkeit des angegr:ffenen Verwaltungsakts (§ 80 v
3 VwGO). Denh an der Vollziehung eines rechtswidrigen
Verwaltungslakts kann wegen‘ der Gesetzesbindung dér

Verwaltung (Art. 20 III GG) kein Voliziehungsinteresse

S ool
Opad

\x_r'?:j}h":’-{f{"‘ké"";""-‘j y kS
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bestehen. Im Falle eines rechtma&Bigen Verwaltungsakts
bedarf  ‘es eines zusdtzlichen besonderen
Vollziehungsinteresses, da von der Grundkonzeption der

aufschiebenden Wirkung abg_ewich_g_h wird, § 80 1 1 VWGO.

a) Die Anordnung der sofortigen .Vo.I_'Izi__ehu-ng erfolgte formell

rechtmagsig, § 80 III 1 VwGO. Die '-:'B_egru‘.‘ln_dung aufgrund der

Gefahren fur Leib und Leben ist _ni:ch_t ﬂpskeihaft, sondern

pimmt k_onkret Bezug auf den Sachverhalt und___"ist damit

hinreichend substantiiert.

b) Nach dem soeben geschilderten MaBstaben (berwiegt
das  Aussetzungsinteresse der  Antragstelierin  das
Vollzugsinteresse  der Behorde. Denn die

Beseitigungsanordnung ist bei = summarischer

Tatsachenprifung und rechtlich umfassender Priifung

voraussichtlich rechtswidrig.

aa) Aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes, bedarf es flr die
Eingriffsverwaltung stets einer gesetzlichen

_ SAady A
Erméachtigungsgrundlage. Diese folgt aus § 80 BauO Bin,

wonach die Bauaufsichtsbehdrde auch die volistandige

Beseitigung von Anlagen anordnen kann, die im

Widerspruch zu dffentlichen-rechtlichen Vorschriften stehen.

bb)  Die -Beseitigungsanordnung ist formell rechtméaBig

ergangen. Das Bezirksamt war sachlich und &rtlich-

zustandig.

Derl.M.angeI einer Anhérung (§ 28 I VwWVFG) ist jedenfalls
noch im Gerichtsverfahren geheilt worden, § 45 I Nr. 3
VWVFG. Eine Anhdrung ist wohl erforderlich gewesen.
Soweit der Antragsgegner meint, diese sei wegen Gefahr im
Vérzug entbehrlich gewesen (§ 28 II Nr. 1 VwVfG), dringt

E}e hiermit nicht durch. Denn Gefahr im Verzug liegt nur

. l‘&_i"‘a{&%ﬂ?
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dann vor, wenn bei einer Anhdrung ein Zeitverlust eintreten
wiirde, aufgrund dessen die gebotene Handlung zu spat
kame. Das ist hier nicht ersichtlich, denn die Anhdrung
kann formfrei auch telefonisch erfolgen. Der Abbau des
Plakats dagegen 'ist ersichtlich  kompliziert und
zeitaufwéndig und bedarf einer Fachfirma. Jedenfalls ein
Anruf bei der Antragstellerin wére ohne Weiteres mdglich

gewesen, ohne den Erfolg zu vereitein.

Allerdings hatte die Antragstellerin bereits im hiesigen

Verfahren die Maglichkeit, ihren Standpunkt deutlich zu

machen. Auf diesen ist der Antragsgegner auch

substantiiert in der Antragserwiderung eingegangen.

cc) Die Beseitigungsanordnung ist aber materiell nicht

rechtmagig.

(1) Zwar handelt es sich um eine bauliche Anlage im Sinne

des § 11, 2 I BauO Bin. ](Bearbemervermerk)

E_, e

(2) Ferner ist die Plakatwand grundsét;tich nach § 591, 63a
BauO Bin genehmigungsbedirftig. [(Bearbeitervermerk);
Eine Genehmigung liegt nicht vor. Grundsatzhch kann auch
schon die formelle Bauwidrigkeit emer Anlage zur

Beseitigungsanordnuig fiihren.

(3) Der Beseltlgungsanordnung steht zunachst auch mcht

entgegen dass der Bezirk eine etwalge Verelnbaruhg uber

die Nutzung der Plakatwand mst der Antragstellerin
vereinbarte. Es kann dahinstehen, ob der Vertrag aufgrund

giner bindenden Willenserkidrung des Baustadtrats .

zustande gekommen ist oder ob eine Ubergehung von
Parteien des Bezirksparlaments stattfand. Der zwmchen den

Beteihgten abgeschlossene oﬁ"entl!ch rechthche Vertrag (§

ol Ao
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VwGO, 138 BGB, denn er ist sittenwidrig. GemaB § 59 I
VWGO ist ein offentlich rechtlicher Vertrag nichtig, wenn
sich die Nichtigkeit aus den Vorschriften des b-t’.‘:rgerlichen
Rechts erg|bt Damit fuhrt die Sattenwsdngkem nach § 138 :
BGB auch zur Nichtigkeit emes offentllch rechthchen
Vertrags Slttenwtdrxg ist ein Vertrag, wenn er nach dem _
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden gegen'.'
die Sltten verstoft. Das kann nach § 138 II ‘BGB _.
msbesondere aus dem Ausnutzen einer Zwangssttuattoni_._\-:fj':;_'_;sn_ U“r\
ergeben | g

Vorliege'nd ist der Vertrag insbesondére ‘zus'téhde___
gekommen, weil die Behdrde far die e|gene Nutzung der
Plakataniage, in ahnlicher Form wie s:e gerade genutzt
wird, - -de_r' Antragstellerin einen Verzmht 'au_f : _-e_in_ '
Ordnungswrdrtgkettsverfahren zugesichert hat Damlt droht
die  Behdrde zum  elnen - an,  ein
Ordhun_g_swidrigkei_tS\}erfahren wegen  der '-ko__nkhéteﬁ_ )
NUtZUI‘]g: '_betreiben zu. kénnen und erpresst faktisch dadurch
vom Eigentimer eine gleich gelagerte N_utzung SQin_es
Eigehtu?ﬁs Gerade der Hinweis = auf  ein
Ordnungswxdr;gkeitsverfahren bringt die Antragstelierln in
gine - Zwangssmuation - Denn- 'mit__” emem:
OrdnungSW|drlgke|tsverfahren ist  stets --éine BuBe'_-
verbunden die gerade strafend und maBregelnd auf den
Betroffenen emWirken soll Gerade dlese von lhr z2u
schaffende Zwangssmuatlon nutzt die Behorde aus, um eme _ o
Nutzung ___der Anlage Zu erzwingen, die s:e selbst

anscheinend fur ordnungswidrig halt. Gerade --d:ese in sich '

- Doty MY \ i \-: e ‘-f p!
w;dersprlt‘?hllche Koppelung begriindet die besondere w7 E}:‘_-—‘i‘-'—}—*f-{‘—"’-'i""}"i'".'“t ; l'_
Verwerflichkeit ctes Handelns und damit die Sittenwidrigkeit. IS D RN LR 43 S o

"J':lkf\\kx t‘ﬁr\,{)f"u _
Ef\'z‘vg-,-’\. !f“f SRS ,\g. 1___' W AR

ermessensfehlerhaft. R

(4) Allerdings erfolgte die Beseitigungsanordnung
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Ermessensfehlerhaft handelt die Behdérde, wenn sie von
ihrem  Ermessen keinen

(Ermes_s__ensn_ichtgebrauch), sachwidrige Grinde fur d_i_e

Ermessénsausijbung anﬂ‘.’ihrt (:Er'me'ssensfehIgebrauch) ode'r-'-

die Grenzen des Ermessens, msbesondere den Grundsatz

der i Verhaltmsmaﬁigkeit mlssachtet

(Ermessensu berschre;tung)

Das Gencht kann gem. § 114 S 1 VwGO dle.-.- -'

'Ermessensausubung durch dle Behorde vollumfassendf_.

N

nachprufen Dies gebietet schon das Recht auf effektlven o
Rechtsschutz aus Art. 19 IV GG Ein. nicht nachprufbarer . '

Beurte:lungssplelraum aufgrund normatwer Ermachtrgung'_:-

besteht im Rahmen des § 80 BauO Bln nlcht

Die von der Behérde im !aufenden Verfahren emgebrachten

weiteren Argumente smd als weltere Ermessenserwagungen )
beruckstchtzgungsfahlg Der Behorde ist es. gestattet, 1m_

Rahmen des Verwaltungsverfahrens Ermessensemégungen -

zu erganzen (§ 114 S. 2 VwGO), soweit sie (iberhaupt

Erwagungen angeste{It hat, der Venrvaltungsakt m semem

Wesen nlcht verandert wird und die. Rechtsverteldtgung :

nicht unzumutbar erschwert wird. Das |st hler der Fall, ‘denn

die Behorde ergdnzt nur zu den rechthchen Wertungen, die

ihrem Bescheld zugrunde Iagen

Grunde fur einen Ermessensmchtgebrauch oder -einen
Ermessensfehlgebrauch smd mcht ersnchtllch Aber d:e
Behérde hat die Grenzen des: Ermessens uberschntten

Denn im Rahmen des Bauordnungsrechts ist es.anerkannt,

dass eine auf die formelle Bauwidrigkeit gestitzte

Beseitigungsanordnung nur dann verhéltnismagig ist, wenn

die Anlage jedenfalls nicht offensichtlich materiell

rechtmaBig ist. Das folgt aus dem. gewichtigen Schutz dés '

Art. 14 I GG, in den besonders intensiv eingegriffen wird,

- Gebrauch macht

A

.gz‘-,ﬁ-..kif_‘ﬁf-ﬁ- .
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wenn die Beseitigung der gesamten Anlage und nicht nur

bspw. die Nutzungsuntersagung verﬂ'.‘tgt wird. Wﬂrde nur-
ein formel!er VerstoB gegen dle Bauordnung zum . Abnss
verpflichten, wirde der_n Eigentumer '_'ei_n .

'unverhaltnismaﬁlger unmderbrmghcher Nachteil drohen, R

der - |m Falle offensmhlscher materieiler Rechtmaﬁ:gkelt |

unzumutbar ware. Denn bel materieller Rechtmaﬁlgkem';f ‘

besteht grundsatzlich  ein A“SDFUCh auf Erteilung der..;..

Genehmlgung, §711 BauO Bln. Dieser Fall l|egt hter vor,}_',f
denn d1e Anlage erweist snch berelts bei. summanscher-’-

Prufung lm Verfahren des emstwelhgen Rechtsschutzes als_ o

offensuchthch materiell rechtmaﬁlg

(a) Zunachst sind die Vorschrlften der BauO Bln mcht nach__. h
§10 VI Nr 4 BauO Bln ausgeschlossen BEl der Piakatwand
handelt es sich namlich nlcht um Wahlwerbung wahrend_
eines ‘Wahlkampfes. Wahlwerbung erforder’t schon von:
seinem "Be_griffswesen her eine wertende_Aussage, die au_f o
eine Wahlentscheidung gerichte;: ist und mit. eziner._'
anstehenden Wahl im Zusammenhang steht Dte Vorschrlft o
ist wegen ihres Sondercharakters und der wettgehenden:-' '
Befrelung von den Vorschrlften des Bauordnungsrechts eng

auszulegen Notwendig st ein  konkreter - enger-

Zusam__me_nhang mit ein_efn Wahlkampf.

Zwar "sdlll durch das Plakat eme kr:tlsche Memung

gegenuber den reglerenden Parte1en des Bezn'ks geschurt '
werden Allerdmgs ist fr das Gerlcht nicht erkennbar, _dass'

diese :M_emu_ng in einem Zusammenhang mit einer

konkreten Wahlentscheidung steht. Eine _Wahl steht in

Berlin nicht an. AuBerhalb eines Wahlkampfes fiihrt die

Norm nicht zur Befreiung von den Vorschriften.

.(b) Der RechtméaBigkeit Steht nicht der mahgelnde

Nachweis der Standsicherheit nach § 12 I BauO Bin

(Dafé \‘\t‘;\’ _ \'i’l\“%:f\}&‘e‘&{\‘\;;‘jd R .- .

ISP SESY
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entgegeh : -Die Antragstellerin hat zur Ubérzeugung des.
Gerlchts glaubhaft gemacht dass die Standsrcherhe:t_
gegeben [St Dies folgt aus dem vorgeiegten Prufbencht '

Diesen kann das Gerlcht lm vorllegenden Verfahren auch"
berucksmht:gen Denn es kommt Verllegend nlcht nur auf._ T |
den _.ZEl_t_punkt 'c_'l_e'r.'_ . Ie’czten Behordenentschendungf;' 
hinsic.htlic'h des Ausgangsbeschelds a'_ Denn das e
Behordenverfahren st wahrend des ' noch Iaufenden_:-_--_'_ .
Wlderspruchsverfahrens mcht abgeschlossen Im Rahmen:j:]."' 3y | B
des Wlderspruchsverfahrens tst d|e Antragstellerm auch mxt BRI R
dem Nachwexs der. Standsmherhe:t zu horen Dann mussz_"_-;_‘-".'_’-:i"

dieser Umstand auch |m Rahmen des Verfahrens nach § 80 '_

Y VwGO beachtet werden

(c) Zuietzt steht das Verunstaltungsverbot nach § 9 BauOf- |
Bln emer Genehmlgung der Plakatwand mcht entgegen o

Denn dle. ‘Regeln des Verunstaltungsverbots mussen imf:". G

Lichte der Me:nungsfrelheit ausgelegt werden

Zutreffend erkennt '_d'ie ehorde, ' dass N das__
Verunstaltungsverbot grundsatzllch e:ngre:fen kann, wenn‘_ '_
gine Aniage aufgrund ihrer Beschaffenheit {8 9 I BauO Bln) 7
oder aufgrund 1hres Zusammenspieis rmt der Umgebung. {

verunstaltend wu-kt (8 9 II BauO Bln) Verunstaltend |n g

d|esem Zusamrnenhang memt dass dIE Anlage gerade die

Handgrelﬁtche Negatlon des Schonen |st Sie muss gerade.

fur den durchschmttllchen Beobachter als besonders

stdrend und kemesfalls mehr zumutbar empfunden werden

Das Gericht ist der Ansicht dass ein entsprechend groBes
Plakat grundsatzhch geelgnet sein kann im Umfeld eines
Naherhoiungsgeblets als verunstaitend empfunden zu
werden. Allerdings verkennt die Behorde bei ihrer

Auslegung der Verunstaltungsverbote im  konkreten

T
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Einzelfall ~die  Reichweite und  Bedeutung  der

MeinungsduBerungsfreiheit nach Art. 511 GG.

Danach hat jeder das Recht,_seine__Mé!n_ung in Wort, Sc_:hrif_t
und Bild 'zu auBern. Eine Meinung échﬂtzt gerade AuSsageh,
die wertend sind und ein E[ement des Dafurhaltens

enthaiten Dass sie in elnem kommerzne!len Kontext

geduBert werden, ist nach cler standlgen Rechtsprechung _
des BVerfG (Beneton ua.) gerade unerheblich Auch m:t;_

einem kommerziellen Hmterg_ed_anke_n.ge_au_ﬁe_rte_ Me;nungen '

sind vom Schutz der Meinungsfreih_e__it_erf-as_st. _Gleiches' gilt
fir Meinungen, die von Kapi“taigeseil_schafté_h stammen,

soweit die Meinung - wie hier - den dahinterstehendén

natirlichen Personen als personalem Substrat der

Geselischaft zugeordnet werden kann. BesondEfen Sc:hut'z'

erfahren Meinungen insbesondere dann, wenn sie sich auf

die politische Memungsblldung beziehen, weil sie dann elne__

besondere Verbmdung zu dem Kern des Demokratleprmmps
(Art. 20 II GG) und der demokratischen Meinungsbildung

haben.

~Nach ‘diesem MaBstab ist die hier getroffene Aussage auf
dem Plakat vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit
umfasst. Denn die die Plakatierung findet gérade im
Kontext einer politischen Willensbildung hinsichtlich der

Nutzung des Grundstiicks statt.

Zwar ist eine Emschrankung der Memungsfrelhelt durch §9
BauO Bin als allgememes Gesetz im Sinne des Art 5 1I GG
méglich, denn das Verunstaltungsverbot zielt nicht auf eine
konkrete MeinungsduBerung als solche ab, sondern findet
| ungeachtet einer konkreten Meinung Anwendung. Allerdings

zwingt  der Uberragend hohe | Stellenwert der

Meinungsfreiheit | zu einer Auslegung des

i

Verunstaltungsverbots im Lichte der Meinungsfreiheit.

fi‘(\mr Fat VR \’S
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Damit vermag der Schutz des &sthetisch Ansprechenden .

jedenfalls voribergehend nicht das Recht des Eigentumers
zu - (bertreffen, seine  Meinung ‘hinsichtlich  der
Bezirksregierung zu AuBern, mit der er Uber die Nutzung

des Grundstiicks im Streit ist.

2. Auch der ‘Antrag auf Anordnung der auschiebenden
Wirkung gegen die Androhung der Ersatzvornahme (§§ 10,
13 1 1 VWVG) ist begrindet, § 80 V Var. 1 VwGO. Zwar
tragt im Rahmen der Anordnung der aufschiebendén
wirkung der Antragsteller wegen der gesetzgeberischen
Wertung in § 4 AGVYwWGO die’Abwéangslast. Allerdings ist
der - Ersatzvornahme durcﬁ X_Ei'igMW—iéaerher'stellung der
aufschiebenden Wirkung in der Hauptsache die Grundlage

entzogen.

Denn MaBnahmeni der Verwaltungsvollstreckung bedurfen

eines voliziehbaren Verwaltungsakts (§ 6 I VwVG). Daran

fehit es, denn der Widerspruch hat gegen die

Beseitigungsanordnung wieder aufschiebende Wirkung und

steht einer Vollstreckung entgegen.

‘Auch auf § 6 II VWVG kénnte die Androhung nicht gestiitzt

werden, denn eine drohende Gefahr ist ersichtlich nicht

gegeben.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 1 VwGO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt, denn die
Bedeutung der Sache bemissf sich vorrangig nach den zu
tatigenden  Aufwendungen fur die Erfallung der

Beseitigungsanordnung, § 52 I GKG. Die Aufwendungen zur

-
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Entfernung des Plakats betragen voraussich_tlich 10.000

Euro.

Untersch_:r_i'f-t der erkennenden '_'-{-'{:i_ch:t_é_r

3 . . . b 3 <
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Bewertung der Klausur 085 - OR - |

Liebe:r Verfasser:in,
Rubrum und Tenor sind gelungen. Die Rechtsmitteibelehrung ist unvollstandig.

Die Griinde zu 1. enthalten eine gut \féréténdliche Darstellung des wesei_‘tt_l_ich_en Sach- und
Streitstands. Wegen kleinerer Ungenau_ig-keiten s. Anmerkungen.

Die Griinde zu Il. enthalten eine _beachzﬂjche Aus’ein_-anders__et_zung mit dem‘. Fall. Der Einstieg
Uber eine Auslegung des ungenauen Ant_rags _der.Antrag_ste_l[er_in_g"e_tingt__-lh'_r.]:en _gui. Auch d_i_é
Ausflhrungen zur Zul&ssigkeit sind im Wesent_!icher_j géluhgé_n._ Daé_ﬂFristénp.rQbiem It')seh_ S_ié_ -
elegant, allerdings in n].cht ganz sauberem Urteilsstil. Die Prifung der Re._cﬁtj_méfi_igkeit def Be-
seitigungsanordnung ist sehr ordentlich, allerdings zur m-aterjel.]é_n'Re_dh_.t:m.'_a_'ll'.’a_igkeit_ e_fwas un-
strukturiert. Die Ausfuhrungen zu § 138 Abs. 2 BGB sind weniger tberzeugend, weil Sie nicht
ordentlich unter die Norm subsumieren. Das.Kemprob_Iem, die sa_ch:wi.dr_ige Koppelung'v__on
Leistung und Gegenleistung, erkennen Sie aber. Hiér hatte ai._le_'rdin_g_s ein Ruckgfiff auf § 59
Abs. 2 Nr. 4 VWVIG nahegelegen. Die (abstrakten) Ausfﬂhrungén zZur Wéc.h.selwirkung von
Verunstaltungsverbot und Meinungsfreiheit sind weit L'Jb_e_rdurchschnitt_li_ch_. Leider gerat die Ab-
wagung im konkreten Fall dann zu knapp. Die F?rL‘szan der Z_wangé_mittet_éndr_ohung hatte um-
fassender sein kénnen. Die Streitwertfestsetzung m einem gé_sonderten Beschluss ist um-
standlich und ungenau, weil Sie sie quasi als ,Beschluss im Beschluss" konstruieren. Sie un-

terscheiden auch nicht sauber zwischen Tenor und Griinden.
Vgl. im Ubrigen die Randbemerkungen.
Insgesamt

vollbefriedigend (12 Punkte).
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