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Name, Vorname
-bitte leserlich-

Datum

An die
Personalstelle fur den Juristischen Vorbereitungsdienst

Betr.: Klausurenkurs ,, Anwaltsklausur“

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs ausgegebene Klaﬂsur mit der

----------

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass die Klausur nur bei unterschriebener, vollstandiger und
lesbarer Ausflllung dieses Formulars korrigiert wird. Mir ist ferner bekannt, dass an diesem

Klausurenkurs ausschlieBlich im juristischen Vorbereitungsdienst der Freien und Hansestadt
Hamburg stehende Referendare/innen teilnehmen diirfen.

Ich erklare, dass ich

1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,

e = |
2. voraussichtlich im Monat 3“”‘" ..... & 3 ..... die Examensklausuren
‘ schreiben werde.

W7z

Untersc
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Mandantenbegehren

Die Mandantin, die Seewald GmbH, begehrt die Prl‘.‘ifung der
Erfolgsaussmhten der welteren Rechtsverfolgung gegen
Mehmet Ozer und dse ‘Aussichten der Verteidlgung der_
Waderklage Insbesondere wird Zu prufen sem, ob noch
gegen das Versaummsurteﬂ vorgegangen werden kann und

dies auch zweckmaﬁng erschemt

Gutachten
1. Prozessuale Lage

Die Rec'htsverfolgung ist. nur "méglic:h. wenn . da's" o
Versaummsurtetl vom 18.10.2016 noch nicht rechtskraftlg__ .'
gewo_rdg_n ist. Fraglich ist _a!s_g, ob ein _stattha_fte_r.
Rechtsbehelf noch form- und fris_tg_élfecht eingel__eg_t' werden

kann.

1. Gegen ein Versaumnisurteil - ist der Einspruch statthaft, §
338 ZPO. Er wiirde den Prozess in die Lage vor der Saumnis
versetzen, § 342 ZPO.

2. Dieser muss unter Bezeichnung des Versaumnisurtells =

und der E;_'kl'airu_ng, dass Einspruch eingelegt werd_e_ (§' 340 __
Il 1 ZPO) binnen zwei Wochen ab der Zustellung .C_I_e_s.
Versdummnisurteils (§ 339 1 ZPO) eingelegt _wer;lén.

Fraglich ist, ob die zwei Wochen Frist noch eingéhal_.ten-
werden kann. Daflir misste das Versdumnisurteil wirksam
zugestellt (§ 166 I ZPO) worden sein und diese Zustellung
gegeniiber der Mandantin wirken., Sie selbst hat das

Versdumnisurteil nicht erhalten.
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Die Zustellung an ihren fruheren Prozessbevollmachtlgten

kénnte ihr gegenuber aber w1rksam sein.

a) Zunachst _ soltte ~das Versaummsurteﬂ 'gegen_'

Empfangsbekenntms an Rechtsanwalt Croenert zugestellt_;_.‘ B

werden (§ 175 ZPO) Die Bewwkung der Zustel!ung gegen'_] R

Empfangsbekenntnts ast Jedoch nur dann w&rksam, -Wenn o

der Empfanger bereut ist, das zuzustellende Dokument
entgegenzunehmen '_j __U__nd_ entsprechend eln
Empfangsbekenntnls abglbt Das ist Jedoch nlcht geschehen_"i T
und der Rechtsanwalt Croenert hat dle Schrlftstucke an das e -
Gert__ch_t ---.-Zuruckgesansi.t_ mit dem Hmweus auf d;e._-.._'._"f

Niedeklegung des"-'Mahdéts -Damit |st keme wwksame-_'-';__

Zustellung gegen Empfangsbekenntms bewu'kt worden _'

b) Allerdmgs konnte d:e Zustellung am 11 11. 2016 wsrksam.". B '.
nach 8§ 172 I, 178 I Nk 2 ZPO bewurkt worden sem

Erforder!lch dafr 3‘  dass Rechtsanwait Croenert zu o

dlesem Zeatpunkt noch der Prozessbevollmachtlgte des'.-_":::”"_""'

Mandanten war. Daran konnte zwar wegen der Beendlgung c

des Mandantsverhaltmsses und entsprechender Anzelge an :
das Gencht gezwelfelt werden Al!erdmgs g:lt vor - dem_ "
Landgencht Anwaitszwang (§ 78 I 1 ZPO) und die -

Prozessvoumacht endet gem § 87 1 ZPO erst in dem_

Moment in c[em s;ch em anderer Prozessbevollmachtlger-

Iegitlmiert Damlt konnte am 11 11 2016 noch WIrksam an o

den fruheren Prozessbevollmachtlgten zugesteilt werden

Da der 'P'r'ozessbevoilméchtig-te seibst nicht angétroffen'

wurde, konnte clas Schnftstuck wirksam einer in semen :

Raumen beschaftigen Person, hier der
Rechtsanwaltsfachangestellten, gem. § 178 I Nr. 2 ZPO
libergeben werden und damit die Zustellung an ihn bewirkt

werden,
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Damit ist am 11.11.2016 eme ‘gegenlber der Mandantm' _

wirksame Zustel[ung bew1rkt worden

c) Damit begann am 12 11. 2016 die Elnspruchsfrlst zu
laufen. und der ElﬂSPruch kann bls zum Ablauf cles Freltag,"ﬁ_-_' i

den 25.11. 2016 emgelegt werden, §§ 222 I ZPO 186 187 o

BGB. .

Es ist also noch am heutlgen Tag Elnspruch elnzulegen :

sowelt dseser zweckmafing erschemt
IT. Z_ulassigkei_t_-der _l__(_lage'_ '
Die Klége -'mGSSté 'z'u'fés'éig :se'm'.. -

1. Antrag 2u 1 Leistungsklage -

a. Sachllch konnte das Landgerlcht nach §§ 1 2 3 4I 5_ .
ZPO Nm 23 N 1 71 I GVG zustandlg sem Denn der_'_'.

Streitwert betragt uber 5 000 Euro

Eine ausschlieBIiche' 'sachliche- .'Zusténdigkéit-'-' des
Amtsgerlchts konnte nur nach § 23 Nr 2 |1t a GVG _' :
begrundet sein. Das ware der Fal[ wenn der zwmchen denu
Parteien . abgeschlossene _- . Mletvertrag als
Wohnraummietvertrag anzusehen ware Insowett lSt dle:ﬁ_-::'
Frage, ob es such um emen Wohnraummletvertrag oder_-.-j_.__;_

Gewerberaummietvertrag handelt eme "doppelrelevante"" o

Tatsache" dte sowohl |m Rahmen der Zu!assmkelt als auch

im Rahmen der Begrundethe|t re!evant tst o

Ob ein Wohnraummzetvertrag vorhegt bestlmmt SICh nach

einer Ausiegung des M:etvertrags aus. der S|cht emes
objektiven Empfangers in der. Position der Parteien (§§ 133,
157 BGB) und der konkreten Ver'tragsdurchfuhrung. Dabei
darf nicht nur am Wortlaut des Vertrags gehaftet werden,
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sondern es muss auch gerade die konkrete

~ Vertragsdurchfithrung beachtet werden.

Unter Anwendung dieser Grundsatze stellt man fest, dass

bereits der Untermietvertrag von der Bezeichnung “K_c_)h_tp_afe, '

geWerbiiche Radume und Grundstiicke" 'ausgéht, also nicht

von einer Nutzung als Wohnraum. Als Zw__éck der
Vermietung - wird der Betrieb eines Speisere_s.tg._t.jféht:s_;
angegeben, also eine géwerbliﬁhe _Nutzq_ng. _Fe_r_.her_-__.slp_r_icht § _
6 Nr. 3 fiir den Ausschluss der Minderung nur von_-_c_j_ejr“:'
Beeintrachtigung der g_ewerb[ich_en Nutzung d_é_r. -Ré_urh.e_.’_.

Diese eindeutige Gestaltung des Vértrags sprichf far einen E

Gewerberaummietvertrag.

Dem steht letztlich die konkrete Nutzung ebenfalls hi_ch_t_

entgegen. Denn es wurde tatsachlich ein Speiserestaurant

auf dem vermieteten Objekt betrieben. Dass der Mieter
ohne Kenntnis des Vermieters auch dort eingezogen ist, .

andert an der Wertung als Gewerberaummietverhaltnis

nichts. Denn eine chne Kenntnis des Vermieters vollzogene

Nutzung als Wohnraum dirfte das Vertragsverhdltnis nicht -

als solches verandern, sondern stellt vielmehr eine

Vertragspflichtverletzung seitens des Mieters dar. - .

Mithin ist also kein Wohnr_aumrhietverhéltnis begriindet und

das Landgericht ist sachlich zust& ndig.

b. Ortlich ist das Landgericht Hamburg nach §§ 29a I ZPO
zustandig.

2. Ahtrag zu 2. Feststellungsklage

Fur die Feststellungsklage ist das Landgericht Hamburg
drtlich ebenfalls nach §§ 12, 13 ZPO zustdndig. Die
sachliche Zustandigkeit folgt aus §§ 1, 2, 3, 4 I, 5 ZPO iVm
23 Nr. 1, 71 1 GVG.
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Die in kumulativer Klagehdufung geltend gemachte
negative  Feststellungsklage  misste  von  einem
Feststellungsinteresse getragen sein, § 256 1 ZPO.
Notwendig daflir ist ein rechtliches Interesse an der
Festellung. Dieses ist gegeben, wenn 'die Fest_steflung
geeignet wdre, eine Rechtsunsicherheit zu beseitigen.
Bertthmt sich ein Dritter einer Forderung gegen einen, kann
man ein erhebliches Interesse dai‘an haben, feststelien.zu

lassen, dass diese Forderung nicht besteht.

Allerdings fehlt der negativen Feststellungsklage jedenfalls
das Rechtsschutzbediirfnis in dem Moment, in dem eine auf
die negierte Leistung gerichtete Leistungsklage in der

miindlichen Verhandlung ggrar;_gefs;ellt wird, dass sie nicht

mehr einseiti{:;___z_urﬂckgenomr’g_gﬂ\_mwergmn kann, § 269 I
ZPO. Denn ab duase?‘n -..m.Moment hat die negative
Fest"s}ifgl:lungsklage keinen Mehrwert mehr im Vergleich zum
Antrag auf Abweisung der Leistungsklage und tritt daher als
~subsididr  hinter dieser zuriick. Mithin ist der
Feststellungsantrag jedenfalls durch die 'Gelter}q_machUng

der Zahlungsanspriiche als Widerkiage in der mandlichen

T

Verhandlung unzuldssig geworden. -

TR,

3. Die Antrdge kdnnen in objektiver Klagehdufung geltend

gemacht werden (§ 260 ZPO), denn flr beide ist dasseilbe.

Prozessgericht in derselben Prozessart zustandig.
II1. Begriindetheit der Klage

Die- Klage ist begriindet, wenn die Seewald GmbH gegen
Mehmet Ozer einen Anspruch auf Zahlung von 32.000 Euro
nebst Zinsen iHv. 9 % {ber dem Basiszins seit dem

jeweiligen Zeitpunkt der Falligkeit hat.

_f § e (n:" 1 oc C

A N G AR o [ N 4
AV c..h_p»{j@_..-{'_{fl [ o e g Fe
Tomin §/e 5 cfe lefagein

5';1 -(,—v MJ .
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Der Anspruch kénnte s_it_:h aus § 535 11 BGB iVvm. § 5 des

Mietvert'rags'vorh 23.5.2015 ergeben.

Danach schu!det der Beklagte monathch die Zahlung von .
8. 000 brutto an den Mandanten bls zum 3. Werktag elnes_;”

Jeden Monats Der Anspruch entstand dem Grunde nach S

was zw15chen den Partelen unstreitlg ISt

Fragllch |st ob d;eser Anspruch erloschen 1st oder |hm'._.}"i

Emreden entgegenstehen

1. Der Beklagte wendet em, dass der Geschaftskaufvertrag_:_ F

vom 29 7 2016 zum Erloschen der Anspruche ZWISChen Ihm.-._.. S

und dem Mandanten gefuhrt haben konnte

In dem Geschaftskaufvertrag _vetéiuBerte der Beklagte sein
Restaurant einechli_e{sli_eh Inventar an die_ Hoﬁ‘maﬁn Evenf; . :

UG fiir 35.000 Euro. Dieser Zahlunganspruch wurde aber

noch im Vertreg an _'-d_ie_ Mandant_in . unwiderruﬂi_ch_-
abgetreten. Nac':h..de_m Z_ah.lu_ngseing'ang sollte da_-nn e_i_he_:
Verrechnung der-F_or_d_erungeh zwischen der M:a'rida;j_ti.n und '

dem Beklagten stattfinden und ein. Gbersch_i_.]ssiges -

Guthaben ausgezahlt werden.

Fraglith iSt nun, wie dieser :Vertrag siCh auf die konkreten-l“_ :

Mietzmsforderungen auswn'kt Mogllcherweise ist durch dle_ __

Abtretung des Kaufpre:sanspruchs der Beklagte von der

Zahlung der Mleten frelgeworden Da dze Abtretung einer _ e

Forderung Jedoch ein Allud zur konkreten Leistung darste{It '

kommt ein Erioschen durch dle Abtretung nur dann in

Betracht, wenn die Parteien des Ges_chaftska_ufvertrags und

insbesondere die Prozessparteien wollten, dass die

wirkt. Eine Auslegung des Vertrags (§§ 133 157 BGB)_

erglbt jedoch nicht, dass eine solche unbedmgte
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Erfillungswirkung gewilinscht war. § 5 stellt klar, dass eine

- Saldierung nur nach Zahlungseingang erfolgt, sodass

eindeutig ist, dass die Abtretung selbst nicht

schuldbefreiend 'Wirkt; L

Allerdlngs folgt aus §§ 2 5 des Vertrags schon, dass dle e

Abtretung 3edenfalls als Letstung an Erfuilung halber__‘[;_-_"”_-_':f:-"

anzusehen :st Denn nach § 2 des _Vertrags soHte der_f R

Kaufprels unmsttelbar an dle Mandantln als Erfullung des-':'i'-'-
abgetretenen Kaufprelsanspruchs geielstet werden
' Anschheﬁend sollte nach § 5 eme Saldlerung stattﬂnden .

Das ist gerade die typlsche Konsteiiatlon flr eine Abtretung .

an Erflllung halber.

Nach der Ausle_gung erlischt allerdings die _

Mietzinsforderung nicht. * Freilich folgt wohl aus dem

Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) eine’

Obliegenheit des Gléubigers (hier der Seewald GmbH),'sich

zunachst aus der Forderung zu befrledlgen Gerade wenn

der Anspruch unw;derruflich abgetreten wurde, kann der

Zeden_t nicht mehr ohne We__ltere's ohne Erméchtigung des

Zeassionars die Forderung geltend machen. Verlangt nun der

Zessionar .weiterhin Leistung der Primdrschuld, ohne die an

Erfillung halber geleistete Forderung jedenfalls versu¢ht zZu

haben geltend zu machen, verhél_t er sich gegeniiber dem

Sicherungsgeber treuwidrig. D_enn_ -dieser -hétte dann . die '

abgetreten Forderung an seinen Gldubiger verloren .ju_nc_l

kénnte sich aus dieser nicht bereichern und musste ferner

trotzdem vollstandig leisten. Mithin wird sich der Beklagte
grundséatzlich darauf berufen kénnen, dass er solange nicht
zu leisten braucht, bis sich der Klager versucht hat, sich aus

der Forderung zu befriedigen.

Dem kann der K}éger. auch nicht erfolgreich entgegen

halten, dass der Anspruch sich gegen eine UG mit einem
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Stammkapital von 250 Euro richtet. Denn ein Prozess

gegen die UG ist jedenfalls deshalb'nicht auss_ichtslos_, weil -
diese das Restaurant a}s Iaufehden Betrieb -uhterhéit und
augenschelnhch auch m der Lage |st, im Verhaltnis zum._' o
Hauptmleter die Maete zu entrlchten Insowelt sprlcht das'__._;'-'.- B

nledrlge Stammkapttal n:cht grundsatzlich fr eme'_'_.:-"_E_'-'.'-.'_': ST

Unelnbrmgllchkeit der Forderung

Fraghch ISt aber, ob der Unternehmenskaufvertrag"f-” L
uberhaupt zustande gekommen lst Denn gemaB § 4 1st dlef e
Gult}gkelt ~des Vertrags vom Abschluss emes'_"-*
Untermietvertrags zwnschen der Erwerberm und dem
Mandanten abhangig Darin liegt eine Bedingung nach §
158 1 BGB wonach der Vertrag erst w1rksam wn‘d wenn.
der Untermletvertrag abgeschlossen wird. FEine soiche_

"Closmg .Kondltlo_n ist in Vertragen zur Ubertragung eines _. B

gesamten - Geschafts durchaus ubllch und kann wn'ksam

verelnbart werden,

Fraglich ist, ob hier der Bedingungseintritt eingetreten ist,

also der Untermietvertrag geschlossen wurde. Erforderlich_. :
fur den Abschluss eines Untermletvertrags waren zwe:__._
uberemstlmrnende Wlllenserklarungen der Partelen des o

Mletve_rl_:ra_g_s, die auf den Abs_chius_s _gerachtet smd, §§ 1_4_5,___-"'

147 BGB, also éin Angebpt__und ihre _'Ann_ahm__e._' Zum

Zustan'dekommén eines Untermietvertrags kann sich nuran

den Schllderungen des Mandanten orientiert werden da der ;

Beklagte hierzu keine Kenntms hat.

Ein Angebot seitens der Manda_ntin lag vor, indem sie ein'

unterschriebenes Exemplar des Untermietvertrags an den . =

Geschéftsfiihrer der Hoffmann UG aushandigte. Indem

dieser den Vertrag unterschrieb, nahm er das Angebot'

namens der UG 'an. In diesem Moment ist der Vertrag

bereits zustande gekommen. _
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Dass die M'andantin nachtréglich- die Vertragsexemplare_

emgesammelt hat und SICh ‘von dem Vertrag losen wo[lte,

ist unerhebhch Denn nach Zugang der Annahmeerklarung

kann 5te seme Wllienserk!arung nlcht mehr wcderrufen S|e el
konnte Iedighch vom Vertrag zurucktreten oder dlesen .
anfechten Allerdmgs lSt nlcht ersmhtllch dass sie EEII'IEI'I.-_-.':".". |
Grund fur elnen Rucktritt oder eme Anfechtung gerade vom_._'__;
Untermletvertrag gehabt haben kbnnte Allenfalls konnte lhf‘_.__.;:_ o
ein Zuruckbehaltungsrecht nach § 273 1 BGB im Hlnbllck:"::‘".";'
auf die. abgetretene Kaufprelsforderung zustehen Jedenfalls_:_:---_' -

ist nach selner Schllderung aber der Untermtetvertrag-':-:f. o

grundsatzltch zustande gekommen _'

Damlt 1st auch dle Bedmgung fur den Geschaftskaufvertrag' S N

eing etreten

stchenergebn:s Dle Mandantm hat derzelt kemen: S
Anspruch gegen cten Beklagten auf Zahlung von 32. 000'-' g

Euro,__da lhr dleser emredeweise entgegen ha!ten kann

dass er 5|ch zunéchst an dle Hoffmann UG haiten muss

Da de'r Be'kl'agte da.fn.it -'a'u'ch ﬁii:ht in Verzug ist, 'steht .'dem ' .

Mandanten auch kem Anspruch auf Verzugszmsen nach §§_  o

280 I II 286 288 I 1 II BGB zu.

Der Klageantrag zu 1. ist damit u_n_begrﬁ'ndet.

Der Klageantrag zu 2. ist durch die in der mundlichen

Verhandiung beantragte Leistung in der Widerk{age

P R .

unzuldssig geworden




david.takacs@olg. RA 067 ZR HlI 10118
justiz.hamburg.de (4.3.2024)

IV. Zuldssigkeit der Widerklage

1. Die Widerklage ist in der Sache eine Leistungsklage.

2. Fir die Widerk!agé__'mUsste_da_s Landge'ric'h_t': Hamburg
értlich  und sach_li_c_h '-zUsténdig sein. Die . Ortliche
Zustandigkeit folgt nicht aus §§ 12, 17 I ZPO, denn der

allgemeine Ger_ichtsét_and der Mandantin :'I'iegt im

Gerichtsbezirk des LG Itzehoe. Die Zustandigkeit folgt aber

aus § 29a ZPO, den_n_' die Streitigkeit betrifft A_n'sprilt;h,_e_ .a'gs_
dem Mietverhéltnis, wenn auch . nur
Bereicherungsanspriiche -im Zusammenhang mit aeﬁj’ -
Mietverhaltnis. Die saﬁhliche Zusténdigkeit folgt aus §8§ 1, |
2, 3,41, 5 2P0 Vm. §§ 23 Nr. 1, 71 I GVG, da es
maBgeblich auf den héchsten Wert von Klage und
Widerklage ankommt (§ 506 1_ZPO analog), deaSS_ -
widerklagend auch ein_ Antrag mit .einem : S:treitwei*t. von

unter 5.000 Euro eingefiihrt werden kann.

3. Die nach § 33 1 ZPO e_rford_erli'che Konnexitat liegt vor,
denn die Widerklage betrifit gerade Anspriiche aus
demselben Mietverhéltnis, auf den sich die Kldgerin fir die

Klageforderung stiitzt.
V. Begriindetheit der Widerklage

Die Widerklage ist begrﬁhdei;, wenn dem Beklagten der

~ Anspruch auf Zahlung von 4.000 Euro nebst Zinsen zusteht.

Der Anspruch kénnte sich aus § 812 I'1 Alt. 1 BGB ergeben.
Erforderlich iét, dass die Kldgerin etwas durch Leistung des

Beklagten chne Rechtsgrund' erlangt hat.

1. Die Klagerin hat den Mietzins in Hohe von 4,000 Euro

erlangt. Dies erfolgt durch Leistung, also durch
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zweckgerichtete Mehrung fremden Vermdgens durch den

Beklagten.
2. Fraglich ist, ob dies ohne Rechtsgrund erfolgt ist.

Einen Rechtsgrund fiir die Léistu’ng stellt grundsdatzlich der
Mietvertrag zwischen den Parteien dar, aus dem der
Beklagte zur Entrichtung der Miete in Héhe von 8.000 Euro
' vérpﬂ-ichtet war, § 535 II BGB iVm. § 5 des Mietvertrags. |

a) Der Beklagte kénnte von dieser Pflicht freigeworden sein,
wenn die Mietsache mangelhaft war, § 536 1 BGB. Dann tritt
ipso iure die Minderung von Miete ein und der Mieter

schuldet nur eine verringerte Miete.

- aa) Diese' Rechtsfolge kdnnie bereits ungeachtet einés
Mangels im Mietvertrag in § 6 Nr. 3 abbedungen worden
sein. Danach ist eine Mindérung der Miete ausgeschlossen,
wenn durch. Umsténde die der Vermieter nicht zu vertreten
hat, die gewerbliche Ni.!tzung der R&ume beeintréchtigt
- wird. Auf die Beeintrdchtigung der gewerblichen Nutzung
der Raume aufgrund des Bauldrms stitzt der Beklagte seine
Widerklage. Damit steht die Klausel der Minderung

grundsatzlich entgegen.

Fraglich ist, ob die Klausel jedoch wirksam ist. Der
Ausschluss nachteiliger Vereinbarungen in
Wohnraummi'etvertrégen (§ 536 IVIBGB) steht der Klausell
nicht entgegen, denn es handelt sich nicht um eineh

Wohnraummietvertrag (s.o.)

Allerdings konnte die Klausel nach den Grundsatzen der
AGB Kontraolle hach § 307 I 1 BGB unwirksam sein.
Unwirksam ist danach ein Klauéei, die unangemessen
benachteiligend ist. Unangemessen benachteiligend ist eine

Regelung,_ die einseitig die Interessen des Klauselstellers
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berlicksichtigt, ohne dle Interessen des Vertragspartners

angemessen zZu berucksmhtigen

Eine solche unangemessene Benachtelllgung ist Jedenfaiis_
dann anzunehmen, wenn durch che Klausei das Recht zur__ ;
Mlnderung endgu!tlg ausgeschlossen werden sou also mcht pRs DR

nur der Abzug von der zu entnchtenden M|ete, _sondern

auch |m Rahmen emes Berelcherungsanspruchs nach § 812__ o

11 Ait 1 BGB Denn das Recht zur Mlnderung betrlfft'.;__:' T

gerade das Aquwalenzverhaltms zwuschen Leistung und_;.

Gegenlelstung und |st damit emer der wesenthchen
Anspruche aus dem Mletverhaltnls Ist dle Le:stung des_-"

Vermieters erheblich gemmdert hat er kem schutzwurdiges'._ ':'-}

Interesse daran eme ungemlnderte Mlete Zu ver"langen und_ L -

nlcht elnmal emen Beretcherungsanspruch zuzulassen Er._'-

wiirde damlt ein Standortrlssko voilstandlg auf den M:eter. SR

umwalzen

e

Dass dae Regelung dementSprechend zu verstehen 15‘: folgt__ o s

aus dem Grundsatz der kundenfelndllchsten Auslegung_: -

nach § 305c II BGB. Denn dle Ktausel steilt Jedenfalls nlcht 2

klar, dass nur der Vorabzug der Minderung ausgeschlossen -

sein soll sondern Iasst em Verstandnls zu, nach dem auch

ein Beremherungsausglelch mcht stattﬁnc!en soll

Mithin ;st due Klausel unangemessen benachtelltgend und_: '_

steht emer Inanspruchnahme nicht entgegen

bb) Fragllch ist sodann WE!tEI‘, _ob tatsachllch eln Mange! der'."-'

Sache vorllegt Die Mletsache ist. mangelhaft, wenn - dle'

tatsachllche Beschaffenhelt ‘von der verelnbarten

Beschaffenheit nicht nur unerhebltch abwelcht Der Mangel. -

kann auch aus einem Umstand folgen, der sich aus der

Beziehung. der Sache zu einer anderen Sache ergibt

(Umweltmangel).
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Mangels ausdriicklicher Beschaffenheitsvereinbarung muss

auf den Erwartungshorizont eines durchschnittlichen -Mieté_i's :

abgestelit werden Eln durchschnitthcher Mieter Wird

grundsatzllch erwarten kdnnen, dass der Larmpegel emes 5
Grundsticks konstant blelbt Somlt |st auch grundsatzl:ch :
-nachtraglich emtretender Baularm geelgnet elnen Mangel_.x
darzustellen. Al!erdlngs ist auch im Verhaltms M:eter._-
Vermleter elne etwalge Duldungspﬂlcht des Vermleters nach '
dem Nachbarrecht (§ 906 BGB) zu beachten Jedenfal!s'_ /

wenn- der Vermieter die E|gentumsbee1ntracht|gung

nachbarrechthch zu dulden hat we|I S|e unwesenthch oder=

ortsubh__ch ist, kann au_ch_der_ Mieter keine-Rechte a_u_s_de_m. /

Bauldrm herleiten.

Nicht anderes gilt, wenn der Hauptmleter im Verhaltnls zum o

Hauptvermieter zur  Duldung entsprechend dleser-_;’

Grundsétze-verpﬂichtet wér_e.

Darlegungs- und bew31sbeiastet far den Mangel ist der-'

Mieter. Durch die Vorlage des Bauldrmprotokolls hat er

jedenfalls substantiiert eine Beeintrachtigung dargelegt_
Mangels eigener Wahrnehmung wird der Bauldrm vonselten_
der Klager:n nur mit Nlchtwlssen nach § 138 IV ZPO.
bestritten ';Nerclen. .kénnén._’FUr'_die Ortsi.‘tblichkeit und 'die__'..'
Unwesentiichkéit de_s_ _ Baumangeis er'd aber. ln
entsprechender Anwendung der Beweislast von § 906 BGB ._
der Vermieter. darlegungs- und bewe:sbelastet sein. .

Insoweit wird auswelshch des Bearbeitervermerks keme_

weitere Information zur Ortsiiblichkeit zu erlangen sein und

das non liquet zulasten der Mandantin ausgehen.

Alierdings kdnnte - gine konkludente
Beschaffenheitsvereinbarung anzunehmen sein oder der
Anspruch jedenfalls wegen Kenntnis nach § 536b S. 1 BGB

ausgeschlossen sein. HierfUr misste die Mandantin

R ) 'g € '
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darlegen und beweisen, dass Umstande . be__i'.
Vertragsabschluss vorgelegen haben, aus denen der
Beklagte ]edenfalls zwlngend c:larauf schheﬂen konnte, es

werde bald auf dem Nachbargrundstuck gebaut werden :-

Kénnte bewnesen werden, dass das Nachbargrundstuck__._'

tatsachltch wie vom. Geschaftsfuhrer der Mandantm_g_".

geschlldert vernagelt und vermttert war und eln groBes_:_:i'. o

SChlld angebracht war, dass gebaut werde, dann hatte der-'].:' S

Beklagte keln schutzwurd:ges Vertrauen auac em Ob]ekt':-__ T

ohne Baularm Er hatte 5|ch sozusagen sehenden Auges em__' Con o

Ob]ekt angem[etet das an eine Bausteile angrenzen wurde o

Die Dar!egungs und Beweislast trifﬁ: insoweit d|e Mandantm o

Soliten nlcht Unterlagen octer Fotos ber den damahgeﬂ::_ RS

Zustand vorhanden sein, kdnnen. nur der Geschaftsfuhrer

-der Mandantm und der Beklagte Jeweiis a!s Parte:_'_:'-.'.
vernommen werden. Die Vemehmung des Bekiagten kann

nach § 445 1 ZPO beantragt werden. Die Vernehmung des_' |

Geschaftsfuhrers der Klagerm waére nur mit Elnverstandn:s_ S

des Beklagten nach § 447 ZPO oder von Amts wegen § 448 |

ZPO mogllch Allerdmgs fehit derzett der notwendlgel

Anbeweis. fur eme Vernehmung von Amts wegen. Insowelt : -
ist dIE Bewelsprognose hmsachthch der Kenntms des; §

Beklagten ungewnss .

Insgesamt steht damit dem Beklagten 'vorbeha!tlich einer .

Beweisaufnahme der Anspruch auf Ruckzahlung ‘des -

uberzahlten Mletzmses nicht zu.

L

S

C. ZweckmaBigkeit

Es ist zweckmaBig, sich gegen die Klage zu verteidigen.'

Daflir ist noch heute Einspruch bei dem Landgericht

yheb wan

ey L @rlf
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Hamburg emzulegen Ferner konnte Voilstreckungsschutz

beantragt werden, §§ 7071 719 IZPO Al[erdmgs werd elne :

Elnstellung ‘wohl nur gegen Slcherheltslelstung errelcht_ __

werden. kénnen, denn’ das. Versaumnlsurtesl ist rechtmaﬁlg RN

Ef‘gangen und dle Saumnxs war mcht unverschuldet denn S

die Ladung zur mund!:chen Verhand]ung 1st ncch an den

Prozessvertreter ergangen, als dteser beauftragt war Das;:-_'_- S

Ntchterschemen bei Gencht hat dle Mandantln daher zu__--_'

vertreten

Der Emspruch 1st auf dle vollstandlge Verurtellung zu_._:"_'-"

erstrecken Denn hlns:chthch des K!ageantrags zu 1. kann__:'._'_-"'j o

die Abwelsung nur ais derzelt unbegrundet erfolgen, bls dle:_'.

Klagerln erfolgios Versucht dle Forderung gegen dte UG_.-

geltend Zu machen Insowelt sollte das -Versaummsurte:l

auch - angegnffen werden, denn ansonsten wurde che

endgultlge Klageabwmsung materlelle Rechtskraft 3 e

erwachsen § 322 1 ZPO

HlnSlchtllch -dér Feststellungsklage kann dann dle-_'.’_
Erledlgung erklart werden Denn d{e Feststellungsklage war.__“'_-__-

Ursprungllch zulassu_:] und begrundet wne sxch aus den :

7"‘
jﬁ (t’\. C:\ -f’\L / L-—»J ﬁ«.( O‘!‘, !;;){f‘\

{{rﬁ’ L“ ga(d;{ﬂ

Ausfuhrungen zur Wlderklage erglbt und ist durch dle

Wlderklage unzulass:g geworden

HlnSIChtIICh der Wldektage |st dann K!ageabweisung 2 o

beantragen

Der Schnftsatz ist nach kurzfr:stlger Frelgabe durch dle.'__'.
Mandantm per bea (§ 130d S 1 ZPO) an ‘das Gerlcht zu"

_ versenden und mit emer Orig:nalvollmacht zZu versehen, 3
80 S. 1 ZPO.

y
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D. Schriftsatz an das Gericht.

Entwurf

Holger Landgraf
Neue ABC-StraBe 28, 2.0354 Hamburg

An' das

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

per bea!
Az. 336 O 28/16
Einspruchsschrift

- Bitte sofort vorlegen!
In der Sache Seewald ./. Ozer

zeige ich an, dass ich nunmehr die Kldgerin vertrete.
Namens und in Vollmacht meiner Mandantin lege ich
Einspruch

gegen das Versdumnisurteil vom 18.10.2016 (Az. 336 O
28/16) ein

und beantrage

die Zwangsvollstreckung aus dem
Versidumnisurteil gegen  Sicherheitsleistung

vorldufig einzustellen.
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In der Hauptsache werde ich beantragen,

den. Beklagten zu verurte:len, an dle Klagerm

32 000 Euro nebst sten in HBhe von 9 :

Prozentpunkten uber dem Bas:szmssatz auf ]e_

8.000 Euro seit dem 6.4. 2016, ~ 6.5. 2016,'_.'

662016 und 6.7.20_1__5 zu z_ahlen_ R
die_lw..iderkla'ge_ a’b;uw_éisén.
Ferner wird der

Klageantrag zu 2. fiir erledigt erklért.

In der Sache ist wie folgt zum S_achét_and zu érga:hien; o oSen

‘Der Beklagte wusste bereits bei Ab_s_chluss des. Mietyert_rags,.

dass auf dem benachbarten Gruhdsti]ck'gebagt w:rdDas

folgt aus der Tatsache, dass das Grundstﬁgk.-z_u_-_d_i_ésgﬁfn‘l'

~Zeitpunkt bereits vernagelt war und verwitterte. ,Be_réi.t_s_

zum Zeltpunkt des Abschlusses de_s_Miet_v_ertrags__hing_ein :

untibersehbares‘ Schild des In.\./estors auf dem _Gr.u_n_dé_tﬂtk,_ -

dass dort Eigentumswohnungen_ ehtstilnden.

Bewels Pertewernehmung des Beklagten und des

Geschaftsfuh rers der Klagerm

Das_s_-der Beklagte in dem Gewerbegrundstf.‘[ck gewohnf'

haben. soll ‘wird mit NlChthSSEI‘I bestntten Ebenso dle_.

konkret von ihm auﬁgenommenen Larmmessungen Es W|rd
nur zu hilfsweise K]arstellungszwecken erwahn__t, dass die
Klagerin keine Kenntnis davon hatte, dass der Bekfagte-zu
irgend einem Zeitpunkt in dem Objekt gelébt'-haben soll.

II.
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Fiir die Kl&gerin ist nicht ersic__htlich, wieso der Klageantrag
zu 1. _al_s___e_nd'g_[ilt_ig u.n_beg_r:[l_n__d:ét abgewiesen wurde. Scfer_n.
das 'Géricl‘it’ mein't dem Anspruch sféhe die Abtretung des
Anspruchs gegenuber der. Hoffmann UG entgegen geht dse :
Klagerln davon aus, dass msowelt nur eme Abwelsung als ,
derzelt unbegrundet in Betracht kame, _ weil "_bei
_ Unembring{lchke;t der Forderung wefterhm der klagerlsche:
Anspruch bestunde

Der Anspruch aus der Wlderk!age besteht nicht. Denn der__“_. "

: Beklagte hatte Kenntnis vom baldlgen Baubeglnn und daher:

kein- schutzwirdiges Vertrauen darauf dass kein Baularm:_,' '

bestehen wirde.

Dem Schriftsatz liegt ‘eine auf ‘meinen Namen lautende

Originalvollmacht bei.

quaiif'iziert elektronisch signiert

Landgraf -
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