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Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle fiir den Juristischen Vaorbereitungsdienst

Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B ausgegebene Klausur mit der

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstandiger- lesbarer- Ausflllung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklare, dass ich

1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,

2. andem A-Klausurenkurs ........................... teilgenommen habe,

3. voraussichtlich im Monat .............ccceveivninen. die Examensklausuren
schreiben werde.

Unteréchrift


Gerrit Breetholt

Gerrit Breetholt

Gerrit Breetholt

Gerrit Breetholt


Landgericht Hamburg
Az.: 307 §59/17

Teilanerkennt_nis— und Endurteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit des
Herrn Malte Kriiger, Lerchenweg 17},'22951 Hamburg
 -Klager und Widerbeklagter-

-Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Dr. Burkhard &

Collegen, In der Pfauenwiese 7, 22998 Hamburg-
gegen

Autohaus Porschtmann GmbH, vertreten durch dén
Geschéftsfiihrer Harm-Peter Porschtmann, Potascheallee
38,22917 Hamburg '

k -Beklagte und Widerklagerin-

-Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Porschtmann,

Ungerer, Notius, Tragerstralle 45, 22737 HambUrg

hat das Landgéricht Hamburg, 7. Zivilkammer, durch den
Richter am Landgericht Dr. Meyer als Einzelrichter aufgrund
- der miindlichen Verhandlung vom 13.07.2017 fir Recht

erkannt:



I. Die Beklagte wird verurteilt an den Klager 36.000€
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2017 Zug-um-

- Zug gegen Riickgabe des PKW Golf VIl GTI mit
dem amtlichen Kennzeichen HH-MK 1311,
Fahrgestell-Nummer WVWZZZAUZEW039572 zu

- zahlen. ‘ _
I. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der

Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug

befindet. “Lkuilwcdjq A(MUQOJMJU(Y
1y

M. Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an
die Beklagte 1.440,00€ zu zahlen.

V. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen. |

V. Das Urteil ist fir den Klager gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% vorlaufig
vollstreckbar. Flr die Beklagte ist das Urteil

vorlaufig vollstreckbar.

_ Beschluss
Der Streitwert wird auf 36.000€ festgesetzt.

Tatbestand
2w dli gt i o -
Y (j( 49 ?m} @ZUJJ . Die Parteien streiten Uber das Bestehen und den Umfang von
ALLYZ £ b U . Méngelgewshrleistungsrechten aus einem Kaufvertrag ber
e (e RO 4 ST
, einen VW Golf VII GTl vom 30.06.2016.
FDer Klager fuhr bislang stets ein Fahrzeug mit 4 bzw. 5 Tiiren
o (4 Tiiren + Heckklappe). Das vorherige Fahrzeug des Klagers
A g g ‘

‘besaR ebenfalls 5 Tiren, was der Beklagten bekannt war.

Im Marz 2016 suchte der Klager ein neues Fahrzeug. Dieses
, ’ sollte sowohl sportlich sein als auch den Transport seiner
bl w (0t T Tuve— beiden Kinder (6 und 4 Jahre) erméglichen. Zu diesem Zweck

suchte er das Autohaus der Beklagten auf, das ihm bereits

2



!ig/ <o 50 1{;\({; gu;( aus einem vorherigen Autokauf bekannt war. Ebenfalls
ASEUd Gicd, ald Y i zugegen war die Zeugin Kriiger, die Ex-Frau des Klégers.
U{f Ui WA Der Klager sprgc;\/ﬁ?nmAutohaus der Beklagten mit dem
Zeugen '_Bargdorf, einem Mitarbeiter der Beklagten und
, vereinbarte eine Probefahrt mit einem AGoIf VIII, allerdings '
lu Aolobaus dande ht in der Variante ,GTI". Dieses Fah hatte 5 Tiirer
e CoTires nicht in der Variante , . Dieses Fahrzeug hatte uren.

Der Klager besprach mit dem Zeugen Bargdorf bei der
O;/( g P VO d\ LU»JU Akl ﬁ% Bestellung des- ,streitgegensténdlichen‘ Golf VI GTI

LA Ao, Qb 03 verschiedene Ausstattungsdetails. Uber die Zahl der Tlren
wurde bei' der Bestellung nicht gesprochen. Der Zeuge
Bargdorf fragte auch diesbeziiglich nicht nach. ,

In der Bestellbestdtigung vom 30.06.2016, die der
verbindlichen Bestellung entspricht, - wird das
streitgegenstandliche Fahrzeug mit dem Kirzel ,5G17TV"
bézeichnet, was der vom Hersteller Volkswageh far alle

"Vertragshéndler vorgegebenen Chiffrierung fir die 3-turige
Versi_oh des Golf VIl GTl folgt. Dem Kl&ger war dieses Kurzel
, unbekannt,‘ insbesondere wurde er auch nicht vom Zeugen
Bargdorf auf die Bedeutung hingewiesen.
Ein 5-tiiriges Fahrzeug ist eine Sonderausstattung zu einem
Aufpreis von 1.300€. (Den Kaufpreis in Héhe von 36.000€
~ zahlte der Klager vor der Ab'holung des Fahrzeugs am
11.11.2016 in bar.
Bei der Abholung direkt beim Hersteller erkannte der Klager,
dass es sich um ein 3-tliriges Fahrzeug handelt.
Die Mitarbeiter des Herstellers wunderten sich, dass bei der
Bestellung keine Angabe zu der Zahl der Turen étand.
s ﬁ;@ J% Lok Der Klager nahm das Fahrzeug dennoch mit und wandte sich
(o WL o } ‘ mit Schreibep vom 11.11.2016 an die Beklagte, in dem er die
Lieferung eines 5-tiirigen Fahrzeugs verlangte. Dies lehnte die
Beklagte mit Schreiben vom 02.12.2016 ab. |
ﬁ/lit Schreiben vom 08.12.2016 setzte der Klager eine Frist zur
Lieferuhg e‘inés 5-tlirigen Fahrzeugs bis zum 22.12.2016,und

drohte andernfalls den Riicktritt vom Kaufvertrag an.



Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 22.12.2016 ab.
Mit Schreiben vom 13.01.2017 erklarte der Klager den
Rucktritt vom Kaufvertrag und verlangte Riickzahlung des
Kaufpreises Zug-um-Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs bis
zum 01.02.2017.

Mit Schreiben vom 30.01.2017 — eingegangen beim Klager
am selben Tag — wies die Beklagte den Rucktritt zurick und
lehnte eine Kaufpreisriickzahlung ab.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 22.02.2017 Klage erhoben
und die Anlagen K1 bis K7 lediglich dem Original» der
Klagschrift - beigergt, der beglaubigten und einfachen
Abschrift waren jedoch keine Anlagen beigefﬁgt,(was die
Beklagte in ihrer Klageerwiderung vom 03..04.201 7 gerugt hat.>

Die Beklagte hat urspriinglich hilfsweise beantragt, den Klager

| zu verurteilen, der Beklagten Auskunft zu erteilen (ber die
Tusasussae Fahrleistung des PKW Golf VIl GTI mit dem amtlichen
_Kennzeichen HH-MK 1311 und der Fahrgestell Nummer

WVWZZZAUZEWO039572, anzugeben in Kilometern der mit

‘1_4 dem Fahrzeug gefahreneh Gesamtstrecke gemaR der

Angabe éuf dem Tacho bzw. im Bordcomputer des

Fahrzeugs Mit Schriftsatz vom 10.05.2017 — eingegangen bei

~ Gericht am selben Tag — hat der Klagﬂer erklart, dass das
: Fahrzeug selt der Ubergabe an ihn am 11/:\[1 2/01\5 eine
Laufleistung von ca. 6.000km absolviert hat und dass er jeden

Monat ungefahr 1.000km mit dem Fahrzeug fahrt. Zugleich
“;i;‘schloss snch der Klager schon einer Erledigungserklarung der
Beklagten an. Mit Schriftsatz vom 01.06.2017 erklarte d|e ‘
| Beklagte diesen Antrag flr erledigt. '
(ﬁber Klager beantragt, .
1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 36.000€

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber

dem Basiszinssatz seit dem 01.02.2017 zu zahlen,

Zug um Zug gegen Rickgabe des PKW Gold VIl
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GTI mit dem amtlichen Kennziechen HH.MK 1311,
Fahrgestell-Nummer WVYWZZZAUZEW039572,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der
Ricknahme deé Fahrzeugs in Annahmeverzug
befindet.

Die Beklagte beantragt nunmehr,
1. die Klage abzuwelsen
é:Z,’;,,,NW..,~.;/—2”"?*/}.;|4I“fswe|se WIderkIa jryden Klager zu verurtellen
an die Beklagte eine Nutzungsentschadigung in
Hohe von 1.440,00€ (= 8x180,00€) zu zahlen.
Der Klager hat den erstrﬁals hilfsweise widerklagend geltend
gefnaChten Antrag der Beklagten aus dem Schriftsatz vom
03.04.2017, eingegangen bei Gericht am selben Tag, dem
- Klager zugestellt am 12.04.201‘7 zusammen mit einer
| Stellungnahmefrist von vier Wochen, im Schriftsatz vom
10.05.2017 - elngegangen bei Gericht am selben Tag -

.

anerkannt. |1/} g sy
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ProLecsy zf?{)fu gy
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

|. Die Klage ist zunachst zulassig.

1. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers war gemal § 78
Abs. 1 ZPO postulationsfahig. Zwar war der Klage keine
Prozessvollmacht beigefligt, allerdings kann diese
nachgereicht werden (§ 80 S. 2 ZPO). Ein Mangel der
Vollmacht war nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen, da

der Prozessbevollméachtigte des Klagers ein Rechtsanwalt ist.

2. Die Klage erfiillte auch die Voraussetzungen des § 253
ZPO, da eine Beifligung der Anlagen in den Abschriften nicht
erforderlich war.

a) Zwar hat der Beklagte die fehlende Beifligung der Anlagen
gemaf § 282 Abs. 3 ZPO rechtzeitig geriigt. So begann die
Frist gemaR §§ 221, 329 Abs. 2 S. 2 ZPO mit der Zustellung



1537 100 »

. >(;;j;, Jj(/“l N (f

s EALEZ g
1 /i’m w‘;ﬁ 1 YU Gy

der Klage am 06.03.2016. Fristbeginn war somit analog § 187
BGB der 07.03.2016. Die Frist berechnet sich gemaf} § 222
ZPO anhand der §§ 187ff. BGB. Sie betragt gemaf § 276 Abs.
1 S. 1 und 2 ZPO vier Wochen und lief somit gemaf § 188
Abs. 2 BGB am 03.04.2016 ab. Die Klageerwiderung ging
dem Gericht am 03.04.2016 zu und war somit rechtzeitig.

b) Allerdings bedurfte es geman §§ 253 Abs. 4,130 Nr. 1, 131

- Abs. 3 ZPO der Beifiigung der Anlagen in den Abschriften

nicht. Zwar handelt es sich sowohl bei der
Bestellungsbestatigung als auch bei den Schreiben vom
11.11.2016, 02.12.2016, 08.12.2016, 22.12.2016, 13.01.2017

“und 30.01.2017 um wesentliche Anlagen, da die Klageschrift

ohne sie nlcht vollstandig ist. T

Allerdings ist hier der Rechtsgedanke aus § 131 Abs. 3 ZPO
heranzuziehen, wona/\UrkG}\;ieB die dem Gegner bereits
bekannt sind, nur genau bezeichnet, aber nicht erneut
vorgelegt werden mussen.

Diese Erwagung tragt auch hier. Die Bestellbestatlgung wurde
von der Beklagten ausgestellt und ist dieser schon daher
bekannt. v

Die Anlagen K2 — K7 betreffen samtlich den Schriftwechsel

» zwischen den Parteien und sind diesen déher ebenfalls

bekannt. Eine erneute Vorlage ist daher redundant.

3. Der Klager besitzt auch das erforderliche
Feststellungsinteresse fiir seinen Antrag zu 2). Dies folgt
daraus, dass ein Urteil eine offentliche Urkunde ist und dem
Klager somit gemal §§ 756 Abs. 1, 765 Nr. 1 ZPO die
Vollstreckung bei einer Zu(g-um-Zug-Leistung ermaglicht.

4. Dle Voraussetzungen der objektwen Klagehaufung gemaf
§ 260 ZPO liegen vor.

PR

I. Die Klage ist auch begriindet.



1. Flr den Antrag zu 1) folgt dies aus einem Anspruch des
Klagers gegen die Beklagte aus §§ 437 Nr. 2, 346 Abs. 1, 323
Abs. 1 BGB. 127 |

a) Der Klager hat mit Schreiben vom 13.01.2017 geman § 349
BGB den Riicktritt erklért. | -
b) Das Rucktrittsrecht des Klagers folgt aus §§ 437 Nr. 2, 323

- Abs. 1 BGB. Demnach ist der Glaubiger zum RuUcktritt

berechtigt, wenn der Schuldner eine fallige Leistung nicht oder
nicht vertragsgemafR erbringt und der Glaubiger dem
Schuldner erfolgslos eine angemessene Frist zur Leistung‘
oder Nacherfillung bestimmt hat. |

So liegt der Fall hier. .

aa) Die Parteien schlossen am 30.06.2016 einen Kaufvertrag

‘Uber einen Golf VIl GTI.

bb) Der streitgegenstéandliche Golf VII GTI war bereits bei
Gefahriibergang mangelhaft.

(1) Eine Sache ist gemaR § 434 Abs. 1 BGB nur dann frei von
Sachmangeln, wenn sie bei Gefahribergang sdwohl den
subjektiven Anforderungen der Parteien als auch den
objektiven Anforderungen und den Montageanforderungen an
eine solche Sache entspricht. |

Nach diesem Mafstab war der streitgegenstandliche Golf VI

© GTI mangelhaft 'da er wegen der vereinbarten Besghaﬁenhelt

IR

iSd § 434 Abs. 2 Nr. 1 BGB den subjektlven AnforderungenM
der Parteien nicht entspricht.

Umfasst sind zumindest alle Merkmale, die der Sache selbst
anhaften. Vereinbart ist die Beschaffenheit, wenn der Inhalt
des Kaufvertrags von vorneherein oder nachtraglich die Pflicht
des Verkaufers bestimmt, die gekaufte Sache in dem Zustand
zu lbereignen und zu Ubergeben, wie ihre Beschaffenheit im
Vertrag festgelegt ist. Eine vom Vertragsinhalt erfasste
Beschreibung der Beschaffenheit der Sache genugt. Die
Vereinbarung kann auch konkludent und stillschweigend

zustande gekommen sein.



Diesen Voraussetzungen wird der streitgegenstandliche Golf
nicht gerecht.
Der Klager hat zuvor ein 5-tiriges Auto gefahren, was der
Beklagten auch bekannt war. Darliber hinaus ist
entscheidend, dass bei der Probefahrt des Klagers zusammen
‘ mit dem Zeugen Bargdorf ein 5-tiiriges Auto zum Einsatz kam.
%/{?}ﬁ‘ /‘f)ji" Ho A Zwar hat sich_der Klager im Anschluss fir eine andere
Variante des Golf entschieden. Allerdings war fur den Zeugen
Bargdorf als Mitarbeiter der Beklagten durch die Probefahrt
sowie das vorangegange Gesprach Uber die Tiranzahl des
bisherigen Fahrzeugs des Klagers ersichtlich, dass flr den
Klager nur ein 5-tiriges Fahrzeug in Frage kommt. |
Dem steht auch das Kiirzel ,5G17TV" nicht entgegen. Auch
wenn dieses intern bei dem Hersteller die 3-tiirige Variante
des Golfs bezeichnet, konnte dies fur einen aulenstehenden
Kunden nicht erkannt werden.
Zum einen muss dieser die internen Bezeichnungen eines
Unternehmens _nicht kennen. Zum anderen war die
Bezeichnung auch fiir einen Aufenstehenden nicht so
eindeutig, dass sich aus ihr ohne Vorkenntnis eine Anzahl von
drei Tiren ergibt. Vielmehr enthalt dieses Klrzel die drei nicht -
einmal, allerdings sehr wohl die finf. - |

Mo 4 o bt
-

Nyl s iy (i {147 (2) Der Mangel lag unstreitig auch bereits bei Gefahriibergang

Z/uku/u(‘(‘)t() cc) Der_ Klager hat der Beklagten mit Schreiben vom
08.12.2016 eine angemessene Frist bis zum 22.12.2016

gesetzt, die erfolglos verstrichen ist.

c) Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
BGB. ‘



2. Der Feststellungsantrag ist ebenfalls begrj]ndet. Die
Beklagte befand sich gemaR § 295 BGB im Annahmeverzug,
da sie gegeniber einem Verbraucher iSd § 13 BGB zur
Abholung der Sache im Rahmen eines

Riickabwicklungsschuldverhaltnisses verpflichtet ist und

" daher schon das wértliche Angebot des Klagers genligte.

Il. Die Widerklage ist zulassig. :

1. Das erkennende Gericht ist bereits nach § 33 ZPO fur die
Widerklage zustandig. Ob dies eine Konnexitat des Anspruchs
mit der Klageforderung voraussetzt,\mmnstehen, da
diese jedenfalls vorliegt. Sowohl die Klage als auch die
Widerklage  betreffen  die ‘Rechtsfolgen desselben
Rﬂckabwicklungsschuldverhéltnisses.

2. Die Widerklage kann auch hilfsweise geltend gemacht
werden, da es sich um eine male Bedingung
handelt und daher keine Rechtsunsicherheit besteht.
Il. Die Widerklage ist auch begriindet.

Dies folgt bereits daraus, dass der Klager den Anspruch iSd §

307 ZPO anerkannt hat.
IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 91a, 93 ZPO.

1. Die Kosten fiir die teilweise Ubereinstimmende Erledigung

~ waren nach billigem Ermessen gema § 81 a Abs. 1 ZPO der

Beklagten aufzuerlegen. Dieser hat die gewiinschte Auskunft
mit Schriftsatz vom 10.05.2017 — eingegangen bei Gericht am
sélben Tag — erteilt.

Es entspricht dem Rechtsgedanken des § 93 ZPO der
Beklagten diese Kosteh aufzuerlegen.

Die Beklagte hat vorprozessual nicht geltend gemacht, fiir die
Nutzung des PKW durch den Klager einen
Bereicherungsausgleich zu veflangen und der Klager muss

diese nicht von sich aus anbieten. Der Beklagte hat den



Antrag auf Auskuhf‘tserteilung mit Schriftsatz vom 03.04.2017
angekindigt. ‘

Der Klager hat den Anspruch auch sofort iSd § 93 ZPO nicht
nur anerkannt, sondern gar erfillt, was ein Anerkenntnis
innerhalb der richfé‘rlichen Frist voraussetzt.

Die Frist begann gemaR §§ 221, 222, 329 Abs. 2 S. 2 ZPO
iVm § 187 BGB analog am 13.04.2017, einen Tag nach
Zustellung des Schriftsatzes beim Klager und endete geman
§ 222 ZPO iVm § 188 Abs. 2 BGB am 10.05.2015.

2. Aus denselben Erwagungen tragt gemal § 93 ZPO der

Beklagte auch die Kosten seiner erfolgreichen‘W}derklage.

3. Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr..1, 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

V. Die Hohe des Streitwerts folgt aus §§ 3, 5 ZPO iVm 45 Abs.
1 8. 3 GKG. Der Feststellungsantrag ist nicht
streitwerterhdhend, da eine wirtschaftliche Identitat mit dem
Hauptleistungsantrag besteht. '
[Rechtsmittelbelehrung entbehrlich, § 232 S. 2 ZPO]

GIa G,

Unterschrift Richter
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