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Kilausurschwerpunkt

Korrekturhinweis

A. Zulassigkeit der Revision
* Problem: Kein wirksamer Rechtsmittel-

meller Verstandigung

verzicht wegen vorangegangener infor-

| Sehr gelungene, umfassende Darstellung der

Problematik.

B. Begriindetheit der Revision
l. Verfahrensvoraussetzungen

e Problem: Fehlender Strafantrag bzgl. §
123 StGB (absolutes Antragsdeliki)

Gute Darstellung. Erwshnen Sie noch das fur
die Revisionsklausur maf3geblichen Ergebnis,
namlich die Verfahrenseinstellung hinsichtlich
§123.

[l. Verfahrensfehler
1. Absolute Revisionsgriinde
e Problem: § 338 Nr. 3 StPO wegen Be-

Sie kommen zum richtigen Ergebnis. Die L6-
sungsskizze sieht vor, dass Sie sich auch inhalt-
lich zur Begrundetheit des Ablehnungsgesuchs

fangenheit verhalten.

¢ Problem: § 338 Nr. 5 StPO (Abwesen- Gute Erorterungen!
heit der Angeklagten)

¢ Problem: § 338 Nr. 5 (Abwesenheit der | i.E. vertretbar aber wohl vorziigswiirdig, dass
StA) kein VerstoR vorliegt, da dem Referendar die

Sitzungsvertretung fur den ganzen Tag Ubertra-
gen wurde. § 142 1l GVG nennt das AG, das
umfasst Strafrichter und Schéffengericht.

2. Relative Revisionsgriinde ,
a. VerstoB gegen §§ 243 IV 2, 273 la 2 StPO
e Problem: Fehlende Mitteilung und Proto-
kollierung der Absprache

Sie erkennen das Problem, subsumieren aber -
nicht unter alle relevanten §§ - Sie sprechen
diese leider nur im Rahmen lhrer Zulassigkeits-
prifung an.

b. VerstoB gegen §§ 243 V 2, 261 StPO
¢ Problem: Einlassung durch Verteidiger
und Uberzeugungsbildung des Gerichts

Sie sehen das Probiem! Es handelt sich aller-
dings um eine generelle Frage, nicht nur bei Un-
verwertbarkeit wegen einer informellen Verstan-
digung.

c. VerstoR gegen §§250, 251 | Nr. 2 StPO
e ~Problem: Verlesung der Aussage des
Ladendetektivs

Gut erkannt. Hier sollten Sie noch darstellen,
wieso die Zeugenaussage vorliegend von erheb-
licher Bedeutung ist (Straferwartung etc.).

lll. Sachlich-rechtliche Gesetzesverletzung
e Probleme:
- (Schwerer) rauberischer Diebstahl
(rosa Wasserpistole)
- Diebstahl vs. GebrauchsanmaBung
- Bekanntgabe des Hausverbots fur §
123 StGB

Sehr gelungene und umfassende Erérterungen
im Rahmen der Sachriige. Sie kommen durch-
weg zu vertretbaren Ergebnissen mit guter Argu-
mentation am Sachverhalt.

IV. Rechtsfolgenausspruch
- Doppelverwertungsverbot § 46 StGB

- Bewahrungsaussetzung § 56 StGB

Hier sind lhre Ausfiihrungen hinsichtlich § 56
StGB sehr knapp, zu § 46 StGB sagen Sie leider
nichts.

C. ZweckmiBigkeit/Antrag
» Problem: Einstellung wg. § 123 StGB

Sie sehen das Problem! Es handelt sich aller-
dings um eine generelle Frage, nicht nur bei Un--
verwertbarkeit wegen einer informellen Verstan-

~digung.

Zusatzfrage

Umfassende Erorterungen mit zutreffendem Er-
gebnis.

Allgemeine Anmerkungen:

Eine sehr schone Klausur. Sie zeigen ein breites und fundiertes materiell-rechtliches und prozessua-
les Wissen. Sie argumentieren mit dem Sachverhalt und zeigen ein gutes Problembewusstsein, auch
bei eher unbekannten Problemkonstellationen. i.U. siehe Randbemerkungen.

Note: 12 Punkte




