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: Votum
IO S

Rubrum:

SR OG> S

Tatb_esta_nd : i
kurzer Einleitungssatz: Klager als Erben des verstorbenen G machen C A
dessen Schaden aus Verkehrsunfall geltend 2

Unstreitiger Teil
- Unfall méglichst genau beschreiben (Datum — Uhrzeit — Ort — Fahrzeug ; Y
des G. auf B6 in Richtung Halle — Einmindung Kurt-Nagel-StraRe — Schild A\
206 — B6 mindestens 200 Meter gerade und einsehbar — Bekl zu 1. Fahrer M ‘”‘“’" =
des bei Bekl. 2 versicherten Sattelschleppers — bog nach links ein — dabei M%,
Zusammenprall mittig auf rechter Spur — Pkw unter Sattelanhanger einge-
kiemmt)
- erganzende Bezugnahme auf Skizze Anl. K 2 zur Klagschrift —— (—)
- Unfallfolgen: schwerste Verletzungen — Krankenhausbehandlungen —

V\ verstorben nach 6 Monaten — Pkw Totalschaden - Wert/Restwert) - / S

streitiges Vorbringen der Klager .
- G. fuhr nicht mehr als 60 kmvh — bremste sofort — Bek 1 missachtete / e :

Stoppschild :
- G. war zwischen Operationen bei Bewusstsein

Antrage (wortlich wiedergeben)  (__—
streitiges Vorbringen der Beklagten s AT
-G. f?;srmmd ns 120 km/h — war fir Bekl. 1 bei ~Einb|qg9vq'gang nicht
= uNichmssenbemwen,dasse bei Bewusstsein .—a_p_all,usqheg%f .
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4) Prozessfﬂhrungs-/Klagebefugnis: weglassen, kein Problem!

§§ 1922' 2032- 2039 sind ﬂm in der Zulissi keit
der Aktiviegitimation | gkeit zu priifen (grober Fehler), Frage

B) Begriindetheit

1.) Anspruch dem Grunde nach:

Beginnen mit vollstandiger Anspruchsgrundlage:

KI. steht Anspruch in Héhe von ... aus §§ 18 Abs. 1 S. 1, 7 Abs. 1, 17 Abs. 1, Abs, 2 StVG —
2u, Bekl 2 muss nach § 115 Abs. 1 Nr. 1 WG mithaften

— sind Gesamtschuldner

- Kl. sind aktivlegimiert nach §§ 1922, 2032, 2039 BGB

a) §§ 18 Abs. 1S. 1, 7 Abs. 1 StVG (knapp, hier kein Problem) r—

- Bekl 1= Fuhrer eines KfZ ' ——

- im offentlichen Verkehrsraum - e

- Schadigung Kérper/Gesundheit/Sa

- bei Betrieb des KfZ - —

- § 7 Il StVG — soweit iiberhaupt angesprochen (was nicht erforderlich sein darfte,
weil im Verhaltnis der am Unfall beteiligten Fahrzeugfiihrer § 17 IIl StVG einen erleichterten
Ausschluss seiner Verpflichtungen nach § 17 |, Il StVG vorsient, der insoweit spezieller ist)
- liegt nicht vor. g

b) Schadensausgleich nqch §§ 18 Abs. 3, 17 Abs. 1 und 2 StVG

Sodann ist umfassend und von der Systematik der Voraussetzungen her

klar eine Anspruchskiirzung gem §1811iVm § 17 I, | StVG zu erdrtern. : :

Anmerkung: Bei Anwendung des § 17 ist folgende Priifungsabfolge zweckmafig: i
2a) Erst ist festzustellen, dass § 17 | for den zu prafenden Fall einschlagig ist. Das e

‘erfolgt durch Subsumtion unter eine der von §§ 17, 18 Ill erfassten Fallgruppen. ' g "iﬁ’*"‘ e
bb) Im Rahmen der Priifung, ob der Schadensausgleich gem. § 17 | anzuwen- PR, PR

weiterhin zu bedenken, dass ein sdrad;n'sa:'saleid' our zwischen denje-



(~

aa) kein unabwendbares Ereignis im Sj S
W Im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG

e noch fiir G.: Als. Idealfahrer hatten sie Unfall vermeiden

Denn nach der der Beweisaufnahme (hier kna i

pPp auf SV-Gutachten einge-
hen) kar]n weder zg des E noch zg des B1 zweifelsfrei festgestellt werden,
da_ss bei Anwendung der Sorgfalt eines $0g. Idealfahrers der Unfall nicht
hatte abgewendet werden konnen.

Keine Detailwiirdigung, die gehdrt zur Abwagung der Verursachungsbeitra-
ge .

bb) Eine Entlastung (vom vermuteten Verschulden) nach § 18 | 2 StVG ist
dem B1 nicht gelungen. ‘

cc)

Damit ist ein Schadensausgleich nach dem MaRstab des § 17 | Hs. 2
StVG vorzunehmen, mithin die erforderliche Abwagung der jeweiligen Be-
triebsgefahren gem. §§ 17 1I, 18 IIl StGB, wobei K1 und K2 in die Position
des verstorbenen Fahrers des Pkw, des E, eingetreten sind. i
Darzustellenist, dass § 1712 StvG anzuwenden ist; B1 haftet gem. § 18 |
'ggi E; E seinerseits verantwortet grundsétzlich (zumindest) die Betriebsge-
fahr flr das eigene Kfz als unfallbeteiligter Fahrer ggii B1. '

Far die Frage der Haftungsverteilung - welcher Beteiligte hat in welchem Umfang den
Schaden mitverursacht — sind umfassend die Verursachungsbeitrage abzuwagen, wobel
nur die Umstande zu bericksichtigen sind, die unstreitig oder erwiesenermafen fir den
Unfall ursachlich geworden sind: zu wardigen sind dabei die Betriebsgefahren der Fahr-
zeuge (einerseits ,nur* der Pkw des E, anderseits der Lkw, sogar noch mit Auflieger, des

B1), aber auch — sei es mit der h.M. als selbststandiges Abwagungskriterium, sei es als -

bloBes Kriterium far die Bemessung der Hohe der Betriebsgefahr ~ verschuldensabhan-
gige Verursachungsbeitrége der Fahrer.

: Abwdgung:

Bet ebsgefahr beider Kfz: deutlich grbsereB'etriebsgefahr des Sattel-

schleppers, der wegen GroRe und Gewicht weit gefahriicher ist als ein Pkw
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QIy M D TN LUIUE Noch 191
w <l yerage angefghren und die Haltelinie passiert hr:tteentrfpzm

itte B1 gem. § 8 11 2 stvo

Verschulden trifft. ich feststeht, dass beide Fahrer ein

Zulasten des E dirfte nicht festgestellt worden sei dass er ent .
| StV_O l\_lm der Anlage 2, Zeichen 274, zur SVO die zuléssinegagen 5l /
Seritd < t ge Hochstge-
windigkeit von 70 km/h Uberschritt, etwa mit den von Bekl. behaupteten
gefahrenen 110 km/h. Aber auch d. Kiager konnten nicht ihre Behauptung
isen, der E sei mit maximaler Geschwindigkeit von 60 km/h gefahren
(bereits die Kollisionsgeschwindigkeit lag nach dem SVGA bei 60-77 km/h). f O

Bei der Annahme, E habe die Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h einge- 3

halten, hatte er den Pkw volistandig zum Stehen bringen kénnen, wenn er
E — Wwas er nachweisbar nicht tat — auf die $0g. ,Signalposition* des Lkw rea-
I~ giert hatte (und nicht 2,5 bis 3,1 Sek. untatig hatte verstreichen lassen);
‘mithin ist dem E ein VerstoR gegen § 1 |, Il StVO vorzuwerfen, weil er auf-

grund von Unaufmerksamkeit die Bremsung nicht rechtzeitig einleitete.

Bei der dann vorzunehmenden Abwigung der Verursachungsanteile bei-
der Beteiligter nach § 17 I, Il StVG darfte eine im Zweifel deutlich héhere

Quote zulasten des B1 die Folge sein

2. Zur Hdhe ist zu differenzieren: X
. @) Der materielle Schadensersatz ist unproblematisch. 4 (/
Wg der Beschadigung des Pkw sind die Wiederbeschaffungskosten (€
. 1.875,-) unter Abzug des Restwerts (€ 100,-) zu ersetzen, §§ 249 |, Il S.1
BGB, ggf. iVm § 11513 WG. _ P .. gl
Im Ubrigen sind als Auslagenpauschale € 25,- vertretbar zu schatzen und (4 (e
b) Hinsichtlich des begehrten Schmerzensgeldes (§§ 11 S.2 StVG, 253 |,
Il BGB) ist die problematische Entschadigung bei Verlust von Humfunkn:




sondert Uber dje auBergerichy: Kosten aj; » .
ten zu entschej tzwingen:,ler Parteien und den Gerichtskos-

ager ausdriicklich als
e Beklagte

n gesamtschuldnerisch
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anzubringen (§
der Streifestsetzung < =




