25.11.2023

Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle fir den Juristischen Vorbereitungsdienst

Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B ausgegebene Klausur mit der
073 ZHG

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstandiger- lesbarer- Ausfiillung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklare, dass ich
1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,

2.an dem A-Klausurenkurs.........: ................. teilgenommen habe,

3. voraussichtlich im Monat ..P?.Z.'. 2024 ............ die Examensklausuren

schreiben werde.
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10 0 1234/17
Landgericht Dresden
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
Christian Kolb e.K., VoglerstraBe 66, 01277 Dresden
-Klager-

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Alexander
Kroger

gegen

Werner Blatt, KurgartenstraBe 3, 01259 Dresden
-Beklagter-

Prozessbrvollmachtigter: Rechtsanwalt Franz Bartels

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Dresden
durch die Richterin am Landgericht Dillmann als
Einzelrichterin auf die muindliche Verhandlung vom
14.11.2017 fir Recht erkannt:

1. Die Zwangsvollstreckung in die
Computeranlage Veritel, A 400, Seriennummer
987-654 aufgrund des Urteils des Amtsgerichts
Dresden vom 01.12.2009 (Az. 234 C 255/08)
wird fir unzulassig erklart.

2. Der Klager ist aus dem Reinerloés der am
29.08.2017 gepfandeten Statue "Traumende
Emily" von Margarete Fusik-Réhn (Protokoll des
Gerichtsvollziehers Maier, Az. DR II 234/17) bis
zum Betrag von 3.000 Euro vor dem Beklagten
zu befriedigen.

3. Die Zwangsvollstreckung aus dem vor dem
Landgericht Dresden geschlossenen Vergleich
vom 03.07.2015 (Az. 3 O 345/13) wird fur
unzuléssig erklart.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Zuldssigkeit wvon
mehreren Zwangsvollstreckungen aus
unterschiedlichen Titeln.

Der Kléager war Bauunternehmer. Im Jahr 2012
schlossen er und der Beklagte einen Bauvertrag ab,
in welchem sich der Beklagte zur Zahlung von
7000,00 Euro verpflichtete. Der Beklagte nahm das
Werk ohne Riige von Mangeln ab. Bislang zahlte der
Beklagte nicht den Werklohn.

Am 03.07.2015 schlossen der Kldger und der
Beklagte einen Vergleich vor dem Landgericht
Dresden (Az.: 3 O 345/13) ab, um einen Rechtsstreit
tber einen Verkehrsunfall beizulegen. Der Klager
verpflichtete sich, insgesamt 10.000,00 Euro an den
Beklagten zu zahlen (fir den genauen Inhalt des
Vergleichs wird auf Anl. K6 verwiesen). 2016 zahlte
der Klager 3000,00 Euro an den Beklagten.

Seit Anfang 2017 betrieb der Klager eine Kfz-
Werkstatt auf dem Grundstiick in der HartholzstraBe
1 in 01189 Dresden, dessen Eigentimer er ist.
Urspriinglich stand das Grundstiick im Eigentum des
Manfred Matthiessen (M). Dieser betrieb voneinander
getrennt auf dem Grundstiick als Einzelkaufmann
sowohl die Reparaturwerkstatt unter dem Namen
"Die Autoschrauber-Profis", die der Klager spater
tibernahm, und einen Autohandel. Mit Grundstiicks-
und Unternehmenskaufvertrag vom 01.02.2017
erwarb der Klager von M das Grundstiick und das
Unternehmen. Am 20.02.2017 wurde der Klager als

Eigentimer im Grundbuch und die
Unternehmensiibernahme im Handelsregister
eingetragen. Der Klager ibernahm alle

Einrichtungsgegenstdande von M und die Mitarbeiter.
Der Klager betrieb die Werkstatt unter dem Namen
"Die Dresdner Autoschrauber-Profis" weiter. Mit
Vertrag vom 01.03.2017 uberlieB der Klager den
Autohandel bestehend aus einer leerstehenden Halle
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und einem Verkaufsraum gegen ein monatliches
Entgelt von 1000,00 Euro zur Nutzung an M.

Am 10.03.2017 erwarb M von der Media-GmbH einen
Computer Veritel, A 400, Seriennummer 987-654,
unter Eigentumsvorbehalt zu einem Preis von
3000,00 Euro. Am 20.03.2017 schlossen der Klager
und M einen Vertrag uber die Durchflihrung von
Renovierungsarbeiten  durch den Klager. M
verpflichtete sich zur Zahlung von 5000,00 Euro. Am
28.04.2017 ubereignete M zur Sicherheit dem Klager
den Computer im Wert vom 3000,00 Euro. M nutzte
den Computer im Rahmen seines Autohandels weiter.

Im April 2017 stellte M die in seinem Eigentum
stehende Statue "Traumende Emily" von Margarete
Fusik-Réhn, die sich vorher nicht auf dem
Grundstick befand, in dem Autohandel auf.

In dem Zeitraum von Mai bis Juli 2017 bezahlte M
die Miete von insgesamt 3000,00 Euro flr den
Autohandel nicht an den Kldger. Der Kldger hat
keinen Titel zur Vollstreckung der Forderung.

Durch das Urteil des Landgerichts Dresden vom
02.07.2010 (Az.: 4 O 22/10) wurde M zur Zahlung
von 8000 Euro an den Beklagten fiir die Sanierung
einer Wagenhebeeinrichtung durch den Beklagten
verurteilt. Aus dem Urteil betrieb der Beklagte die
Zwangsvollstreckung und lieB am 08.08.2017 eine
Reifenwuchtmaschine Sundao, Seriennummer 123-
456-78 im Wert von 4000,00 Euro durch den
Gerichtsvollzieher Trocken pfanden. Die
Reifenwuchtmaschine befand sich zu diesem
Zeitpunkt aufgrund von Renovierungsarbeiten in der
Halle des Autohandels. Der anwesende Klager
widersprach der Zwangsvollstreckung unter dem
Hinweis auf seine  Eigentumerstellung. Die
Reifenwuschtmaschine nutzte der Kldger aufgrund
ihres Alters lediglich als Ersatz fur eine andere.

Am 29.08.2017 volilstreckte der Beklagte als
Alleinerbe der Elfriede Blatt aus einem Urteil des
Amtsgerichts Dresden vom 01.12.2009 (Az.: 234 C
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255/08), in dem M zur Zahlung von 4500,00 Euro
verurteilt wurde. Er lieB den Computer sowie die
Statue durch den Gerichtsvollzieher Maier pfanden.
Das Urteil enthielt eine Nachfolgeklausel zugunsten
des Beklagten. Der Kladger hatte zum Zeitpunkt der
Pfdndung keine Kenntnis derer. Bisher fand keine
Verwertung der Statue statt.

Am 08.09.2017 kindigte der Beklagte die
Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich mt dem
Klager vom 03.07.2015 an.

Der Klager st der Auffassung, dass die
Zwangsvollstreckung in die Reifenwuchtmaschine
und den Computer unzuléssig sei, weil er Eigentiimer
derer sei. Er behauptet, M habe vor der VerauBerung
des Computers an den Klager alle Kaufpreisraten an
die GmbH gezahlt. Zudem ist er der Auffassung, dass
er ein Recht auf den Erlés der zukilnftigen
Versteigerung der Statue aufgrund eines
Vermieterpfandrechts habe.

In seiner am 19.09.2017 dem Beklagten zugestellten
Klageschrift hat der Kldger gegeniiber dem
Beklagten die Aufrechnung in Hohe von 7000,00
Euro mit seiner aus dem Bauvertrag folgenden
Forderung erklart.

Der Klager begehrt,

1. die Zwangsvollstreckung in die
REifenwuchtmaschine Sundao, Seriennummer
123-456-78 aufgrund des Urteils des
Landgerichts Dresden vom 02.07.2010 (Az.: 4
0O 22/10) fir unzulassig zu erklaren,

2. die Zwangsvollstreckung in die
Computeranlage Veritel, A 400, Seriennummer
987-654 aufgrund des Urteils des Amtsgerichts
Dresden vom 01.12.2009 (Az. 234 C 255/08)
flr unzuldssig zu erklaren,

3. den Klager aus dem Reinerlés der am
29.08.2017 gepfandeten Statue "Trdumende
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Emily" von Margarete Fusik-Réhn (Protokoll des
Gerichtsvollziehers Maier, Az. DR II 234/17) bis
zum Betrag von 3.000 Euro vor dem Beklagten
zu befriedigen, und

4. die Zwangsvollstreckung aus dem vor dem
Landgericht Dresden geschlossenen Vergleich
vim 03.07.2015 (Az. 3 O 345/13) fur
unzulassig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass ein etwaiges
Eigentum des Klagers an der Reifenwuchtmaschine
irrelevant sei, weil dieser ohnhin fiir die vollstreckte
Forderung aufgrund seiner Betriebsibernahme hafte.
Weil die Maschine sich im Zeitpunkt der Pféandung in
der Halle des Autohandels befunden habe, sei die
Pfandung zu Recht erfolgt. Zudem begriinde sie
keine unbillige Harte fir den Klager, weil es fiir ihn
ein Ersatzgerat sei.

Zudem ist der Beklate der Auffassung, dass der
Kldger nicht Eigentimer des Computers geworden
sei, weil M bereits kein Eigentimer gewesen sei. Er
behauptet, dass M jedenfalls die letzte Rate iHv
250,00 Euro nicht bezahlt habe.! Selbst, sofern der
Klager Eigentimer sei, begrinde ein solches
Sicherungseigentum kein Recht, welches die
Zwangsvollstreckung unzuldssig mache.

Auch stiinden dem Klager keine Recht am Erlés aus
der Verwertung der Statue zu, weil ein Recht des
Klagers als Vermieter durch die Entfernung der
Statue vom Grundstiick erloschen sei.

Der Beklagte behauptet, dass die Forderung des
Klagers aus dem Bauvertrag aus dem Jahr 2012
nicht mehr bestiinde, weil diese bei dem Abschluss
des Vergleichs am 03.07.2015 verrechnet worden
sei. Zudem st er der Auffassung, dass die
Aufrechnung gem. § 767 Abs. 2 ZPO unzuldssig sei.
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In der Sitzung am 14.11.2017 hat das Gericht
Beweis durch die Vernehmung der Zeugen Frank
Forster und Karin Kolb erhoben. Flr den Inhalt ihrer
Aussagen wird auf das Protokoll (Bl. 13, 14 d. A.
verwiesen).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und in Bezug auf die Antrége 2,
3 und 4 begriindet.

A. Die Klage ist zulassig.
I. Die Klage ist statthaft.

1. Die Klage ist im Hinblick auf den Klageantrag 1)
als Drittwiderspruchsklage gem. § 771 1 ZPO
statthaft.

a. Die Statthaftigkeit setzt voraus, dass ein Dritter
ein die VerduBerung hinderndes Rechtan dem
Gegenstand der Zwangsvollstreckung behauptet.

So auch hier.

Der Klager behauptet, Eigentiimer der
Reifenwuchtmaschine zu sein.

b. Bei '\der Klage handelt es sich dagegen nicht um
eine Erinnerung gem. § 766 1 ZPO. Zwar macht der
Kldger auch geltend, dass die Zwangsvollstreckung
insoweit unzuldssig sei, als er eigentlich Besitzer an
der Maschine gewesen sei und diese deswegen gar
nicht hatte gepfandet werden dirfen. Insoweit
handelt es sich bei der Behauptung des
Drittgewahrsams um eine das Verfahren betreffende
Voraussetzung gem. §§ 809, 808 ZPO, die mittels
der Vollstreckungserinnerung geltend gemacht
werden kann.

Allerdings liegt der Schwerpunkt der Rige erkennbar
auf der behaupteten Eigentimerstellung des Klégers.
Ziel ist es, dauerhaft die Vollstreckung in die
Maschine zu verhindern. Bei dem mit § 766 I ZPO zu
rigenden Verfahrensfehler  kann nur eine
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Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung dahingehend
erreicht werden, dass sie unter Beseitigung des
Verfahrensfehlers erneut durchgefihrt werden kann.

2. Die Klage ist im Hinblick auf den Klageantrag 2)
als Drittwiderspruchsklage gem. § 771 1 ZPO
statthaft.

Der Klager behauptet, Eigentimer des Computers im
Rahmen der Sicherungsibereignung durch M
geworden zu sein. Auch Sicherungseigentum stellt
ein Recht iSd § 771 I ZPO dar und fihrt nicht zur
Statthaftigkeit der Klage auf vorzugsweise
Befriedigung gem. § 805 I ZPO. Gegen die
Statthaftigkeit der Drittwiderspruchsklage spricht
nicht, dass Sicherungseigentum gem. § 51 Nr. 1
InsO in der Insolvenz lediglich zur
Absonderungsrechten fahrt und nach der
Befriedigung des Sicherungsnehmers kraft der
Sicherungsvereinbarung wieder an den
Sicherungsgeber zurickfallt. Grund hierfir ist, dass
es sich bei Sicherungseigentum um das Vollrecht
Eigentum handelt, welches ein Recht iSd § 771 1 ZPO
darstellt. Bei § 51 Nr. 1 InsO handelt es sich um eine
nicht-verallgemeinerungsfahige Sondervorschrift im
Insolvenzrecht.

Auch insoweit wie der Kldager die Klage auf ein
Anwartschaftsrecht an dem Computer stitzt, ist die
Klage iSd § 771 I ZPO statthaft. Als wesensgleiches
Minus zum Eigentum muss das Anwartschaftsrecht
ebenfalls ein die VerdauBerung hinderndes Recht
darstellen.  Hierfir spricht auch, dass das
Anwartschaftsrecht jederzeit durch den
Bedingungseintritt zum Eigentum erstarken kann.

3. Die Klage ist in Hinsicht auf den Antrag 3) auf die
Erlosbeteiligung an der Verwertung der Statue als
Klage auf vorzugsweise Befriedigung gem § 805 I
Hs. 2 ZPO statthaft. Der Kléager behauptet als
Vermieter des M ein Vermieterpfandrecht gem. §§
5621, 578 II, I BGB an der Statue zu haben.
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Dagegen ist insoweit nicht die
Drittwiderspruchsklage gem. § 771 I ZPO statthaft,
weil das Vermieterpfandrecht als besitzloses
Pfandrecht kein Besitzrecht als ein die VerduBerung
hinderndes Recht begrindet.

4. In Bezug auf den Antrag 4) ist die Klage als
Vollstreckungsabwehrklage gem. §§ 767 I, 794 I Nr.
1, 795 S. 1 ZPO statthaft. Der Kldger behauptet,
dass der im Vergleich als Vollstreckungstitel iSd/§
794 1 Nr. 1 ZPO titulierte Anspruch des Beklagten
durch die Aufrechnung in der Klageschrift gem. '§
389 S. 1 BGB erloschen ist. Dies stellt eine
Einwendung gegen den titulierten Anspruch dar.

II. Das Landgericht Dresden ist fir die Klage
zustandig.

1. Gem. §§ 23 Nr. 1, 71 1 GV ist das Landgericht
sachlich zusténdig bei einem Zustandigkeitsstreitwert
von (iber 5000,00 Euro.

So auch hier,

Der Zustédndigkeitsstreitwert richtet sich fir die
einzelnen Antrage nach dem jeweiligen
Streitgegenstanden...Gem. § 6 S. 1 ZPO kommt es
grundsatzlich fir den Wert eines Pfandrechts auf den
Betrag der Forderung an. Nach § 6 S. 2 ZPO ist der
Wert des Gegenstands maBgeblich, wenn dieser
einen geringeren Wert hat.

So-aueh-hier. Hinsichtlich des Antrags 1) betragt der
Wert des Streitgegenstandes gem. § 6 S. 2 ZPO
4000 Euro, weil der Wert der gepfdndeten Maschine
4000 Euro betragt und damit geringer ist als die
vollstreckte Forderung iHv 8000 Euro.

Bzgl. des Antrags 2) betrégt der
Zustandigkeitsstreitwert 3000 Euro, weil der
Computer einen Wert von 3000 Euro hat und damit
geringer als die Forderung iHv 5000 Euro ist.

Gem. 8§88 5 Hs. 1, 260 ZPO werden diese Werte
addiert, weil diese mittels einer zuléssigen objektiven
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Klagehaufung zusammen geltend gemacht werden
kénnen.

Da bereits die Summe der Antrdge 1 und 2 den
Grenzwert von 5000 Euro Ubersteigt, kommt es auf
die Gbrigen Antrage nicht mehr an.

2. Ortlich ist das Landgericht Dresden zustindig.

Die ortliche als ausschlieBliche Zustandigkeit in
Dresden ergibt sich fiir die Antrdge 1 und 2) aus'§§
771 1, 802 ZPO, weil die Zwangsvollstreckung in
Dresden betrieben wird.

Fir den Antrag 3) resultiert die ortliche Zustandigkeit
aus §§ 805 II, 802 ZPO, weil der Bezirk des
Vollstreckungsgerichts Dresden ist.

Die ortliche Zusténdigkeit fiir den Antrag 4) resultiert
aus 8§ 797 V. 1 Nr. 2 ZPO, weil der allgemeine
Gerichtsstand des Beklagten gem. §§ 12, 13 ZPO in
Dresden liegt. Er wohnt in Dresden.

ITII. Bezlglich aller Antrége ist der Klager
rechtsschutzbediirftig.

Bzgl. der Antrdgge 1) wund 2) besteht des

Rechtsschutzbedlirfnis durch eine
Drittwiderspruchsklage gem. § 771 I ZPO, weil die
Zwangsvollstreckung aufgrund des

Vollstreckungsantrags des Beklagten bereits
begonnen hat, aber in Ermanglung einer Verwertung
der Maschine und des Computers noch nicht beendet
wurde.

Im Hinblick auf den Antrag 3) ist der Klager iSd §
805 ZPO rechtsschutzbedlrftig, weil die Statue
bereits gepféandet, aber der Erlos noch nicht
ausgezahlt wurde.

Bzgl. des Antrags 4) besteht ein Bediirfnis zur
Erhebung der Vollstreckungsabwehrklage gem. § 767
ZP0O, weil mit dem Vergleich ein vollstreckbarer Titel
gem. § 794 I Nr. 1 ZPO vorliegt,  und die
Zwangsvollstreckung noch nicht beendet wurde.



NRW_354084 Demopriifung 10/20

B. Die Klage ist in Bezug auf die Antrége 2, 3 und 4
begriindet, im Ubrigen aber unbegriindet.

I. Der Antrag 2) auf die Unzuléassigkeitserklarung der
Zwangsvollstreckung in den Computer ist begriindet.

1. Der Klager ist Dritter iSd § 771 I ZPO, weil er
weder Vollstreckungsschuldner, noch -glaibiger ist.
Der Beklagte ist passivlegitimiert, weil er als
Alleinerbe der Elfriede Blatt, die das Urteil des
Amtsgerichts Dresden (Az. 234 C 255/08) als
Klagerin erwirkt hat, aus einem Titel mit
Rechtsnachfolgeklausel gem. § 727 1 ZPO die
Zwangsvollstreckung als  Vollstreckungsgldubiger
betreibt.

2. Dem Klager steht ein Interventionsrecht zu.

Weil es entgegen dem Wortlaut des § 771 I ZPO kein
Recht gibt, das eine VerduBerung verhindern kann,
kommt es flir das Bestehen des Interventionsrechts
darauf an, dass im Falle einer VerauBerung ein nicht
hinnehmbarer Eingriff in die Rechtssphédre des
Klégers stattfand.

a. Das Interventionsrecht resultiert allerdings nicht
aus einem etwaigen Eigentum des Klagers an dem
Computer.

aa. Der Klager ist nicht gem. § 929 S. 1, 930 BGB
Eigentimer des Computers geworden.

i. Zwar hat sich der Kldager mit M gem. § 929 S. 1
BGB am 28.04.2017 dariiber geeinigt, dass diese
ihm das Eigentum zur Sicherung Ubertragen solle.

ii. Auch begrindet der Sicherungsvertrag ein
Ubergabesurrogat iSd §§ 930, 868 BGB.

iii. Allerdings war M nicht verfiigungsbefugt. Er war
nicht Eigentimer des Computers.

(1) Urspringlich war die Media GmbH Eigentimerin
des Computers.
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(2) M hat das Eigentum nicht gem. § 929 S, 1 BGB
erworben. Es liegt keine dingliche Einigung =zur
Ubertragung des Eigentums vor. Er und die GmbH
haben gem. §§ 929 S. 1, 158 I BGB vereinbart, dass
der Eigentumsiibergang unter der aufschiebenden
Bedingung der Kaufpreiszahlung (vgl. § 449 I BGB)
stehen sollte.

(3) M ist nicht gem. §§ 929 S. 1, 158 I BGB
Eigentiimer geworden, weil er die Bedingung der
vollstandigen Kaufpreiszahlung nicht erfillt hat.

Es konnte nicht bewiesen werden, dass M .den
Kaufpreis vollstdandig an die GmbH gezahlt h_at.
Beweisbelastet fiir die Tatsache ist der Kldger, weil er
eine Tatsache behauptet, die im Falle ihres
Vorliegens glinstig ware, da er von M gem. §§ 929 S.
1, 930 BGB Eigentum erworben hatte, sofern dieser
zuvor Eigentum von der GmbH erworben hétte. Der
Klager hat keine Beweise angeboten.

bb. Der Klager ist ebenfalls nicht gem. §§ 929 S. 1,
932, 933 BGB Eigentiimer geworden. Ihm wurde der
Computer nicht gem. § 933 BGB {ibergeben. M war
fortwahrend unmittelbarer Besitzer des Computers,
weil er sich ausschlieBlich in den Rdumen des
Computerhandels befand.

b. Ein Interventionsrecht des Klagers resultiert aber
aus seinem Anwartschaftsrecht an dem Computer.

Der Kléger hat sich mit M als Minus zur
Eigentumsiibertragung auf den Ubergang des
Anwartschaftsrecht entsprechend § 929 S. 1 BGB
geeinigt. Entsprechend § 930 BGB fungiert der
Sicherungsvertrag als Besitzmittlungsverhaltnis und
somit Ubergabesurrogat gem. §§ 868, 930 BGB. M
war als Inhaber in Bezug auf das Anwartschaftsrecht
verfligungsbefugt.

II. Der Antrag 3) ist gem. § 805 I Hs. 2 ZPO
begrindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf
vorzugsweise Befriedigung aus dem Erlos.
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1. Der Anspruch des Klagers resultiert aus seinem an
der Statue gem. 8§ 562 I, 578 I, II BGB
bestehenden Vermieterpfandrecht.

a. Zwischen M und dem Klager bestand seit dem
01.03.2017 ein Mietverhéltnis (ber die Rdume des
Autohandels gem. §§ 578 I, II, 535 I BGB.

b. Die Statue stand im Eigentum des M.

c. M hat die Statue iSd § 562 I BGB eingebracht,
indem er sie im April 2017 in den Raumen des
Autohandels aufstelit.

d. Dem Klager steht gem. § 562 I BGB eine
Forderung aus dem Mietverhaltnis zu. Gem. § 535 II
BGB hat er Anspruch auf die noch ausstehenden
Mietzahlungen fir den Zeitraum Mai bis Juli 2017 iHv
insgesamt 3000 Euro.

e. Das Vermieterpfandrecht ist nicht gem. § 562a
BGB erloschen. Zwar wurde die Statue im Rahmen
der Pfandung durch den Gerichtsvollzieher von dem
Grundstiick entfernt. Dies geschah aber gem. § 562a
BGB ohne Wissen des Klagers. Er war zwar bei der
Pfandung anwesend, hat die der Statue aufgrund
seines Beschaftigtseins aber nicht mitbekommen.
Dass eine Unkenntnis ggf. auf Fahrladssigkeit beruht,
ist ob des eingeutigen Wortlauts des § 562a BGB,
der allein auf positive Kenntnis abstellt, irrelevant.

f. Das Vermieterpfandrecht ist ebenfalls nicht gem. §
562b II 2 BGB erloschen. Der Klager hat mit seiner
am 19.09.2017 zugestellten Klage das Pfandrecht
geltend gemacht. Dies war innerhalb eines Monats
seit der Entfernung am 29.08.2017 und somit
frihest mdglichen Kenntniserlangung des Klagers.

2. Die Geltendmachung des Vermieterpfandrechts ist
nicht gem. § 562d BGB ausgeschlossen. Der Klager
macht sein Pfandrecht nur in Bezug auf das letzte
Jahr vor der Pfandung am 29.08.2017 geltend, weil
er sich auf die ausstehenden Mietfoerderungen von
Mai bis Juli 2017 bezieht.
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3. Das Vermieterpfandrecht ist zu dem
Pfandungspfandrecht des Beklagten vorrangig. Gem.
§ 804 ZPO richtet sich der Rang nach dem
Entstehungszeitpunkt. Das Vermieterpfandrecht ist in
den Monaten Mai bis Juli 2017 entstanden. Das
Pfandungspfandrecht des Beklagten ist danach mit
der Pfandung am 29.08.2017 entstanden.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist das Recht
gem. § 805 I Hs. 2 ZPO nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Klager keinen
Vollstreckungstitel erwirkt hat. Der Wortlaut des §
805 ZPO stellt eine solche Anforderung nicht. Zudem
widersprache ein solches Erfordernis dem Telos des §
805 ZPO. Er soll verhindern, dass eine Erlésauskehr
an einen nachrangigen Pfandgldubiger erfolgt und
hierdurch dem vorrangigen Gldaubiger ein
Vollstreckungsobjekt entzogen wird. Das Telos wiirde
beeintrachtigt werden, wenn man den vorrangigen
Pfandrechtsgldubiger auf den Weg der Titelerlangung
verweisen wirde. Zwischenzeitlich wirde der
Verwertungserlos oftmals bereits ausgekehrt werden.

4, Der Kliger hat ein Recht auf vorzugsweise
Befrieidung iHv 3000 Euro, weil das
Vermieterpfandrecht iHv 3000 Euro besteht.

ITII. Der Antrag 4) bzgl. der Unzuldssigkeit der
Zwangsvollstreckung aus dem \Vergleich vom
03.07.2015 ist begrindet.

1. Dem Klager steht gem. § 362 I BGB iHv 3000
Euro eine Einwendung degen den titulierten
Anspruch zu.

Der Klager hat an den Beklagten 2016 3000 Euro zur
teilweisen Erflllung der titulierten Forderung von
insgesamt 10.000 Euro gezahlt.

2. Dem Klager steht gem. § 389 S. 1 BGB in Hohe
der Ubrigen 7000 Euro eine Einwendung gegen den
titulierten Anspruch zu. Durch die Aufrechnung ist
die titulierte Forderung iHv 7000 Euro mit ex tunc
Wirkung erloschen.
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a. Der Kldger hat mittels der am 19.09.2017 bei dem
Beklagten gem. § 130 I 1 BGB zugegangenen
Klageschrift die Aufrechhnung gem. § 388 BGB
erklart.

b. Zwischen dem Klager und dem Beklagten bestand
gem. § 387, 389 BGB eine Aufrechnungslage.

aa. Dem Klager und dem Beklagten standen
gegenseitig Anspriche zu.

i. Der Beklagte hatte einen Anspruch aus dem
Vergleich auf Zahlung von 7000 Euro. Der Vergleich
war als Prozessvergleich wirksam, insbesondere
wurde er gem. §§ 160 III Nr. 1, 162 ZPO
protokolliert, vorgespielt und genehmigt.

ii. Der Klager hatte einen Anspruch auf Zahlung von
7000 Euro gem. § 631 I Hs. 2 BGB, weil der Klager
und der Beklagte im Jahr 2012 einen Bauvertrag
abgechlossen haben, in dem sich der Beklagte zur
Zahlung von 7000 Euro verpflichtete. Die Forderung
ist nicht gem. § 362 I BGB erloschen. Der Beklagte
hat bislang nicht bezahlt.

Die Forderung ist auch nicht durch eine etwaige
Verrechnung der Werklohnforderung im Rahmen des
Vergleichsschlusses am 03.07.2015 erloschen. Der
insoweit beweisbelastete Beklagte konnte eine solche
Verrechnungsabrede nicht zur Uberzeugung des
Gerichts beweisen. Gem. § 286 ZPO ist ein Beweis
dann geflhrt, wenn fiir das Vorliegen einer Tatsache
ein fir das praktische Leben brauchbarer Grad an
Wahrscheinlichkeit spricht, der Zweifeln Schweigen
gebietet, ohne sie vollstdndig auszuschlieBen. Dies
ist dem Beklagten nicht gelungen.

Das Protokoll der damaligen Hauptverhandlung (Anl.
K6) schweigt zu einer Verrechnungsabrede. Der Text
des Vergleichs bezieht sich ausdricklich nur auf die
"Abgeltung der Klageforderung" und nicht auf
etwaige andere Forderungen.
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Auch die in der offentlichen Sitzung am 14.11.2017
vernommenen Zeugen konnten nicht zu einer
Uberzeugung des Gerichts beitragen. Zwar kann der
beim Vergleichsabschluss anwesende, damalige
Prozessbevolimachtigte des Beklagten, Rechtsanwalt
Forster, grundsdtzlich als Zeuge vernommen werden,
weil er als Prozessbevollmachtigter gem. § 373 ZPO
Dritter gewesen ist und auch hier nicht als Partei
auftritt. Allerdings ist seine Aussage unergiebig. Er
kann sich nur daran erinnern, dass uber eine
Forderung des Kidgers geredet wurde, aber nicht
daran, ob eine Verrechnungsabrede getroffen wurde.

Gleiches gilt fur die Zeugin Karin Kolb. Sie hat das
Gesprach zwischen dem Kldger und dem Beklagten
zur etwaigen Verrechnung nicht angehort. Der
Beweiswert ihrer Aussage beschrankt sich darauf,
dass der Klager behauptet, dass ihm eine Forderung
iHv 7000 Euro zustiinde. Sie hat ausgesagt, dass ihr
der Klager Monate nach dem Vergleichsabschluss
mitgeteilt habe, aufgrund einer Forderung iHv 7000
Euro die lUibrige Vergleichssumme nicht zu bezahlen.

Dass der Kldager durch die Aussage der Zeugin Kolb
nicht beweisen kann, dass eine Verrechnungsabrede
nicht stattgefunden haben soll, ist unschadlich, weil
der beweisbelastete Beklagte bereits nicht zur
Uberzeugung des Gerichts ein Vorliegen einer
solchen Verrechnungsabrede beweisen konnte.

bb. Der Anspruch des Beklagten auf Zahlung von
7000 Euro war gem. § 387 BGB erfillbar.

cc. Der Gegenanspruch des Kldagers aus dem
Werkvertrag war fédllig und durchsetzbar. Der
Anspruch war gem. § 641 I BGB fillig, weil der
Beklagte das Werk abgenommen hat. Dass der
Anspruch ggf. nach § 214 I BGB nicht durchsetzbar
ist, weil er gem. §§ 195, 199 I BGB ob seines
Entstehens im Jahr 2012 verjahrt ist, ist irrelevant,
weil die Verjdhrung gem. § 215 BGB der
Aufrechnung nicht entgegensteht. Die Anspriche
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standen sich im unverjdhrten Zeitpunkt am
03.07.2015 erstmalig gegentber.

dd. Die Anspriiche sind gleichartig, weil sie beide auf
Geldzahlung gerichtet sind.

ee. Die Aufrechnung ist nicht gem. § 393 BGB
ausgeschlossen. Zwar wurde der Vergleich vor dem
Hintergrund eines Verkehrsunfalls zwischen dem
Klager und dem Beklagten geschlossen. Der
Anspruch des Beklagten resultiert aber aus dem
Vergleich und nicht aus einer etwaigen unerlaubten
Handlung.

2. Die Einwendung des § 389 BGB ists nicht gem. §
767 11 ZPO ausgeschlossen. Nach § 797 IV ZPO ist §
767 II im Falle des § 794 I Nr. 1 ZPO nicht
anwendbar.

IV. Allerdings ist der Antrag 1) auf die
Unzulassigerkldrung der Zwangsvollstreckung in die
Reifenwuchtmaschine iSd § 771 I ZPO unbegrindet.

1. Als Vollstreckungsglaubiger ist der Beklagte
passivlegitimiert.

2. Grundsatzlich steht dem Klager als Eigentimer
der Maschine ein Interventionsrecht gem. § 771 1
ZPO zu.

a. Urspriinglich war M Eigentimer der Maschine.

b. Der Klager ist nicht gem. §929 S. 1 BGB
Eigentimer derer geworden, weil sie sich nicht
ausdricklich auf den Eigentumsiibergang bzgl. der
Maschine geeinigt haben.

c. Der Klager hat das Eigentum gem §§ 926 I, 9251,
873 1 BGB erworben.

Gem. § 926 I 1 BGB erlangt der Erwerber eines
Grundstlicks mit dem Eigentum an diesem auch
Eigentum an dem Zubehor, das sich bei VerauBerung
auf dem Grundstick befindet, wenn sich der
VerauBerer und der Erwerber einig sind, dass auch
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das Zubehor verauBert werden soll und dieses dem
VerduBerer gehort. Nach § 926 1 2 BGB ist im Zweifel
anzunehmen, dass sich die VerauBerung auf das
Zubehor erstrecken soll.

aa. Der Klager und der Beklagte haben sich gem. §§
925, 873 1 BGB geeinigt, dass der Klager das
Eigentum an dem Grundstiick erwerben sollte. Gem.
§ 926 I 2 BGB wird vermutet, dass sich diese
Einigung auch auf Zubehorsticke gem. § 97 BGB
erstreckt. So auch hier. Bei der Maschine handelt es
sich um Zubehér iSd § 97 I BGB, weil sie im
Zeitpunkt der VerduBerung am 01.02.2017 der
Reparaturwerkstatt als wesentlicher Teil des
Grundsticks iSd § 946 BGB und somit dem
wirtschaftlichen Zweck des Grundstiicks diente und
sich im rdumlichen Zusammenhang mit diesem
befand, weil sie in der Werkstatt aufbewahrt wurde

bb. Der Klager hat gem. §§ 873 I, 925 I BGB
Eigentum an dem Grundstlick erworben. Er wurde
am 20.02.2017 als Eigentimer in das
Handelsregister eingetragen. M war als Eigentimer
verfligungsbefugt.

cc. Gem. § 926 1 1 BGB befand sich die Maschine im
Zeitpunkt der VerduBerung auf dem Grundstick.

dd. Die Maschine stand gem. § 926 1 1 Hs. 2 BGB im
Eigentum des M.

3. Allerdings kann sich der Kléger aus Rechtsgriinden
nicht auf das Eigentum als Interventionsrecht
berufen.

Das Interventionsrecht ist ausgeschlossen, wenn a)
dem Beklagten ein rangbesseres Recht zusteht, b)
der Klager fir die titulierte Forderung aus anderen
Grinden selbst haftet, c¢) der Klager die
Zwangsvollstreckung dulden muss oder d) die
Intervention rechtsmissbréauchlich ware.

a. So auch hier. Die Intervention ist ausgeschlossen,
weil der Klager fir die titulierte Forderung des
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Beklagten gem. § 251 1 HGB selbst haftet.

Gem. § 25 1 1 HGB haftet derjenige, der ein unter
Lebenden erworbendes Handelsgeschaft unter der
bisherigen Firma mit oder ohne Beifligung eines das
Nachfolgeverhaltnis andeutenden Zusatzes fortfuhrt,
fur alle im Betrieb des Geschafts begrundeten
Verbindlichkeiten des friheren Inhabers. Nach § 25
II HGB st eine abweichende Vereinbarung
gegenuber einem Dritten nur wirksam, wenn sie in
das Handelsregister eingetragen und
bekanntgemacht oder von dem Erwerber oder dem
VerauBerer dem Dritten mitgeteilt worden ist.

aa. Die Kfz-Werkstatt des M ist ein Handelsgeschaft
iSd § 25 1 1 HGB, weil sie die Anfoderungen an ein
Handelsgewerbe gem. § 1 I HGB erfullt. M betrieb
zum Zeitpunkt der VerduBerung einen
Gewerbebetrieb iSd § 1 I HGB, weil er selbststandig,
auf Dauer angelegt, mit Gewinnerzielungsabsicht die
Werkstatt betrieb und keinem freien Beruf nachging.
Der Betrieb erforderte auch einer kaufma&nnischen
Einrichtung iSd § 1 II HGB, weil er dauerhaft funf
Angestellte beschaftigte und einen Jahresumsatz von
750.000 Euro aufwies, wodurch er die Indizgrenze
des § 241a HGB iHv 600.000 Euro Uberstieg.

bb. Der Klager hat das Handelsgeschaft kraft des
Unternehmenskaufvertrags unter Lebenden gem. §
251 1 HGB erworben.

cc. Der Klager hat das Handelsgeschaft fortgefiihrt.

dd. Die Haftung des KLagers ist auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass er das Handelsgeschéaft unter
der Bezeichnung "Die Dresdner Autoschrauber-
Profis" statt "Die Autoschrauber-Profis" fortfihrte.

Durch die Ergénzung hat er zwar die Firma iSd § 18 1
HGB modifiziert. Eine solche Firmenanderung steht
aber der Haftung gem. § 25 I HGB nicht entgegen.
Dies ergibt sich bereits aus dem Telos des § 25 HGB.
Er soll die Verkehrserwartung schitzen, dass ein
fortbestehendes Handelsgeschaft weiterhin  flr
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bestehende Verbindlichkeiten haftet, wenn sich eine
Verdnderung des Inhabers bzw. Haftungssubjekts
nicht fir den Geschaftsverkehr ergibt. Durch eine
Ubertragung des Handelsgeschéfts soll sich der
Inhaber nicht seiner Verbindlichkeiten entledigen
konnen. Dieser Zweck wiirde gefdahrdet werden,
wirden bereits einfache Veranderungen der Firma
die Haftung ausschlieBen. Gerade bei einer derart
ahnlichen Bezeichnung wie der vorliegenden, die
scheinbar deklaratorisch nur den Ort des Geschéfts
hinzufiigt, besteht eine Verkehrserwartung bzgl. der
fortwdhrenden Haftung. Diese Argumentation wird
auch aus systematischen Sicht gestitzt. Der
Haftungsausschluss soll nur unter den strengen
Voraussetzungen des § 25 II HGB maoglich sein.

ee. Die Verbindlichkeit des M ist gem. §25 I HGB im
Betrieb begriindet worden. Gem. § 631 I Hs. 2 BGB
hatte der Beklagte gegen M einen Anspruch auf
Werklohnzahlung fur die Sanierung einer
Wagenhebeeinrichtung. Eine solche stellt gem. § 97
BGB Zubehor des Betriebs dar.

ff. Eine abweichende Vereinbarung iSd § 25 II HGB
besteht nicht und wurde auch nicht in das
Handelsregister eingetragen.

b. Der Ausschluss des Interventionsrechts wegen der
Haftung des Klagers fiir die Verbindlichkeit ist auch
nicht gem. § 242 BGB wegen einer unbilligen Harte
ausgeschlossen.

Aus § 811 I Nr. 1 lit. b) ZPO kbénnte zwar der
Rechtsgedanke gezogen werden, dass der Ausschluss
nicht in Bezug auf solche Gegenstande gilt, die der
geschéftlichen Tatigkeit des Klégers dienen.
Allerdings greift hier § 811 I Nr. 1 ZPO nicht, weil die
Maschine nur ein Ersatz ist und der Klager eine
andere hat, die er fiir sein Gewerbe nutzen kann.
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Die Rechtsbehelfsbelehrung ist gem. § 232 S. 2 ZPO
entbehrlich.

Unterschrift

Richterin am Landgericht Dillmann
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