5. 05amo

Name, Vormame Datum
- bitte leserlich -

An die
Personalstelle fur Referendare

Betr.: Klausurenkurs , Anwaltsklausur®

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs ausgegebene Klausur
mit der Nr. (CA( - A -1

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass die Klausur nur bei unterschriebener,
vollstandiger und lesbarer Ausfillung dieses Formulars korrigiert wird. Mir ist
ferner bekannt, dass an diesem Klausurenkurs ausschliefflich im juristischen
Vorbereitungsdienst der Freien und Hansestadt Hamburg stehende
Referendare teilnehmen durfen.

lch erklare, dass ich

1. Referendar im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,

2. voraussichtlich im Monat Mw_ die Examensklausuren

schreiben werde.
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Das Mandantenbegehren ist grds. gut gelungen. Sinnvoll wére gewesen, zu erwéhnen, dass hier schon Klage erhoben und ein
SV eingeholt wurde.

Den Riickzahlungsanspruch prifen Sie gut und strukturiert. Nennen Sie konsequent die Vorschrift, die Sie priifen {2.B. bei
der Frist, § 323 BGB}, im Rahmen eines Obersatzes. Gut sehen Sie, dass zwei Mangel vorliegen (Unangenehmer permanenter
Geruch und toxischen Immissionen). Allerdings diirfte es sich bei der Behauptung, dass toxische Immissionen vorliegen
kénnten, um neuen Sachvortrag handeln. Das SVG konnte sich noch gar nicht darauf beziehen. Vor der Erdrterung des SVG
hitte die Darlegungs- und Beweislast erbrtert und dort § 363 BGB gepriift werden miissen, da hier fraglich war, ob der
Mandant das Fahrzeug bei Ubergabe tatséchlich vorbehaltlos als Erfiillung angenommen hat.

lhre Ausfihrungen zu der Qualitat des Gutachtens und zur mt':glici"uen Befangenheit des SV, die grundsatzlich zutreffend in
der Beweisstation erfolgten, hitte sinnvollerweise im Rahmen der Priifung des § 412 Abs. 1 ZPO (ergdnzendes Gutachten
wegen ungeniigendem Gutachten) und des § 412 Abs. 2 ZPO (keine Verwertbarkeit wegen Befangenheit) erfolgen sollen. Das
Nennen von den entsprechenden Paragrafen prazisiert, welche Vorschriften Sie gerade priifen, und erleichtert es dem Priifer
zu erkennen, was Sie priifen {z.B.: Fraglich ist, ob das Gutachten aufgrund einer etwaigen Befangenheit des Gutachters
tatsdchlich verwandt werden kann, §§ 412 Abs. 2, 406 Abs. 1 §. 1, 42 Abs. 2 ZP0). Es hatte problematisiert werden missen,
ob die Frist des § 406 Abs. 2 noch gewahrt werden kann. Daneben hdtten noch die Anhérung des Sacﬁversténdigen und die
Einholung eines Privatgutachtens erbrtert werden sollen. Erheblichkeit des Mangels nach § 323 Abs. 5 5. 2 BGB hitte noch
erdrtert werden missen. Bei der Frage, ob hier eine Zug-um-Zug Verurteilung zu beantragen ist, hdtte erdrtert werden
missen, ob die Beklagte die Einrede der Leistung Zug um Zug erhoben hat. thre Ausfiihrungen zu den Zinsen sind gut
gelungen.

Bei den ZweckmaRigkeitserwagungen sind sehr schén gelungen. Wenn Sie hier starker mit Uberschriften/Obersitzen und
Gliederungspunkten gearbeitet hatten, hatten sich lhre Ausfihrungen noch besser lesen lassen (2.B. 1) Es konnte ein Antrag
auf Feststellung des Annahmeverzugs sinnvoll sein. Hierflir wire ein Feststellungsinteresse (a} und der AnnahmeWes

Beklagten erforderlich (b). 7

Bei der Priifung des Vergiitungsanspruchs der ehemaligen Rechtsanwiltin ist sehr schon gelungen. 13 Funh‘e.b



