i A

- pitte leserlich -

BTy

An die
Personalstelle fiir Referendare

Betr.: Klausurenkurs ,,Anwaltsklausur“

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs ausgegebene Klausur

mitderNr. _0é4 ~ &2 W

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass die Klausur nur bei unterschriebener,
volistandiger und lesbarer Ausfullung dieses Formulars korrigiert wird. Mir ist
ferner bekannt, dass an diesem Klausurenkurs ausschlieBlich im juristischen
Vorbereitungsdienst der Freien und Hansestadt Hamburg stehende

Referendare teilnehmen dirfen.

Ich erklare, dass ich

1. Referendar im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,

2. voraussichtlich im Monat _M die Examensklausuren
schreiben werde.
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Das Mandantenbegehren ist sehr gut gelungen. Zwar ist es moglich, eine etwaige Umstellung des Antrags auf eine Zug-um-
Zug Verurteilung bereits in der Zulassigkeit zu prifen; sinnvoller, weil nach dem materiellen Gutachten, erscheint es mir aber
in der 2ZweckmaBigkeit. Bezuglich der Umstellung auf eine Zug um Zug Verurteilung hitte noch erértert werden sollen, ob
auch eine teilweise Klagericknahme vorliegt. Gut sehen Sie zwar, dass hier eventuell noch Zinsen gefordert werden kénnen.
Problematisch ist hier aber Verzug anzunehmen, da das ZBR nach § 320 zundchst auch ohne dessen Erhebung den Verzug
hindert und der Mandant selbst die von ihm geschuldete Handlung, dass wortlich oder tatsachliche Angebot der
Ruckubereignung des Pkws, nicht angeboten hat. Bei der ZweckmaRigkeit hitte geprift werden sollen, ob ein Antrag auf
Feststellung des Annahmeverzugs in Betracht kommt. Schon priifen Sie die Méglichkeiten, wie gegen das SVG vorgegangen
werden kann. Hier hitten Sie bei der Priifung des § 412 Abs 1 (Ergénzung) und § 412 Abs. 2 (Unverwertbarkeit) Ihre
Ausfuhrungen noch starker strukturieren kdnnen, damit sie ubersichtlich sind., 2.B. durch entsprechende Obersatze: ,Es
kdnnte ein Antrag auf erganzende Begutachtung nach § 4123 Abs. 1 ZPO gestellt werden, da das SV ungeniigend ist.“ ,Es
konnte ein Befangenheitsantrag nach § 406 Abs. 1S. 1, 42 Abs. 2 ZPO i.V.m. einem Antrag, dass Gutachten nach § 412 Abs. 2
ZPO gestellt werden.” Zutreffend sehen Sie, dass eine Umstellung auf eine Zug-um-Zug Verurteilung in Betracht kommt. Es
hatte eine Erorterung bedurft, ob die Beklagte die Einwendung tiberhaupt erhoben ha.

Den Vergutungsanspruch der ehemaligen RA prifen Sie gut.

Im Rahmen der zutreffenden Erdrterung, ob ein Feststellungsantrag beztglich des Annahmeverzuges in Betracht kommt,
hatte es einer konkreten Subsumtion bedurft, ob die Beklagte tiberhaupt bereits im Verzug der Annahme ist. Dies hatte
namlich ein tatsichliches oder wortliches Angebot des Mandanten erfordert, welches dieser bisher nicht abgegeben hat. Gut
sehen Sie zwar, dass hier eventuell noch Zinsen gefordert werden konnen. Gut sehen Sie zwar, dass hier eventuell noch
Zinsen gefordert werden kdnnen. Problematisch ist hier aber Verzug anzunehmen, da das ZBR nach § 320 zundchst auch
ohne dessen Erhebung den Verzug hindert, im Prozess dann zu erheben ist (ist die hier in der Klagerwiderung geschehen?)
und der Mandant selbst die von ihm geschuldete Handlung, dass wértlich oder tatsachliche Angebot der Rickibereignung
des Pkws, nicht angeboten hat. Bei der ZweckmaRigkeit hatte gepriift werden sollen, ob ein Antrag auf Feststellung des

i

Annahmeverzugs in Betracht kommt. pd
Ich hatte samtliche Antrage (auch den Befangenheitsantrag) vorneweg gestellt. Dies erhoht dieé bersichWichkeit. 12 Punkte




